Philosoph. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 


36. Band. 2-3. Heft. 


Zum 70. Geburtstage Clemens Baeumkers. 


DD: Schriftleitung widmet dieses Heft dem Herrn Geheimrat Pro- 
fessor Dr. Clemens Baeumker in München, der am 16. Sep- 
tember 1923 seinen 70. Geburtstag feiert. Sie glaubt damit diese 
Zeitschrift wie die Görresgesellschaft zu ehren und dem Herrn 
Jubilar wie seinen zahlreichen Schülern und Freunden eine Freude 
zu bereiten. 

Baeumker war von 1902 bis 1908 Vorsitzender der Philo- 
sophischen Abteilung der Görres-Gesellschaft. Unserem Jahrbuch 
schenkte er eine grosse Reihe von Aufsätzen. Die bis 1907 er- 
schienenen sind im Register zu Band I—XX zusammengestellt. Von 
den späteren machen wir hier nur namhaft die über die Lockesche 
Lehre von den primären und sekundären Qualitäten (1908), über 
Lebens- und Entwickelungsgeschichte des R. Descartes (1909), über 
die Philosophie von Henri Bergson (1912). Ausserdem wird man 
hier Auseinandersetzungen Baeumkers zur mittelalterlichen Philo- 
sophie (Siger von Brabant 1911, Rezeption des Aristoteles 1914) 
finden. 

Kein Wort ist nötig über seine Anregung und weltbekannte 
Mitleitung der „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters“ und über die Bereicherung dieser Sammlung durch so bahn- 
brechende Werke wie die über Avencebrol, Siger von Brabant, 
Witelo und Alfred von Sareshel. Gerne geht Baeumker Denkern 
nach, die im Mittelalter eigenartige Gedankengänge ausbildeten. Am 
Herzen liegt ihm der Nachweis, dass auch ausserhalb der theo- 
. logischen Tradition sich vorwärts strebende Richtungen und Diszi- 
plinen vorfanden. Wie trefflich Baeumker die Ergebnisse der ge- 
samten Forschungen zur patristischen und mittelalterlichen Philo- 
sophie überblickt und wie meisterlich er es versteht, die grossen 
Entwicklungslinien herauszuarbeiten, ist aus den Darstellungen „Die 
patristische Philosophie“ und „Die europäische Philosophie des 
Mittelalters‘ in Hinnebergs Kultur der Gegenwart (I 5, 1909 und 
1913) ersichtlich. Tiefgehend ist die Wirkung seiner San 
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des „Problems der Materie in der griechischen Philosophie“ (1880), 
die u. a. auch in den Anmerkungen wertvollste Zusammenstellungen 
bietet. 

Die Systematik der Philosophie förderte er durch die neue Be- 
leuchtungen gewährenden „Elemente der Logik“ (1890, als Manu- 
skript gedruckt), durch die nicht nur psychologische Schrift „An- 
schauung und Denken“ (1913, 1921), durch die Besprechung der 
B. Erdmannschen Logik (1898) und den Beitrag „Philosophische 
Welt- und Lebensanschauung“ in dem Sammelbande von Meinertz 
und Sacher „Deutschland und der Katholizismus“ (1918). Freunde 
und Schüler des edlen Denkers wissen, wie unablässig Baeumker 
den Fragen der systematischen Philosophie zugewendet ist. Die 
Pädagogik ging bei ihm weder nach der geschichtlichen Seite noch 
nach der systematischen leer aus. Eine Zusammenstellung der Titel 
seiner bis 1920 veröffentlichten Schriften steht am Schluss der reiz- 
vollen Selbstdarstellung, die in den II. Band des von Raymund 
Schmidt herausgegebenen Sammelwerkes „Die deutsche Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen‘“ aufgenommen ist. 

Unser Wunsch, dass dem hochverehrten Herrn Mitarbeiter, den 
auch das Ausland zu den Zierden der deutschen Wissenschaft rech- 
net, eine ungebrochene Körper- und Geisteskraft gestatten möge, 
alle die noch von ihm geplanten Schriften zur gleich schönen und 
hohen Vollendung zu bringen, wie das bereits Gedruckte, und dass 
ihm der Himmel noch viele Jahre mit innerem Glück und mit An- 
lässen zur Freude überglänzen möge, ist tief und wahr und kommt 
aus lebhaften Gefühlen der grössten Dankbarkeit und herzlicher 
Treue. 


Ueber den Kulturbegriff der Quaestiones disputatae 
de veritate des heiligen Thomas. 
Von A. Dyroff in Bonn. 


Eine Hauptaufgabe der zukünftigen Geschichte der Philosophie 
ist die zuverlässigere und besser erschöpfende Analyse der philo- 
sophischen Werke. Sie wird nicht nur für die Erkenntnis der Ab- 
hängigkeiten und der Selbständigkeiten philosophischer Leistungen, 
für die Einsicht in das Wissen, die Formen und die Bedeutung des 
philosophischen Fortschritts von hohem Werte sein, sondern auch 
der Systematik der Philosophie grösste Anregungen bieten. Unbe- 
deutenden, unselbständigen Sachen wird man den Kreis anweisen, 
in den sie gehören, und nur verkürzender Analyse würdigen. Grosses 
wird man mit allem Bedacht auszuschürfen haben. 

Uns bestimmt nicht lediglich der Reiz, den die Frage nach der 
Frühentwicklung') eines Meisters ausübt, wenn wir dafür eintreten, 
dass eines der früheren Werke des Aquinaten einer ausgiebigen Zer- 
gliederung unterworfen werde. Für das Verständnis seines Haupt- 
werkes, der Summa theologica, ist, wie deren Herausgeber bereits 
sahen, der Vergleich der (Quaestiones disputatae de veritate von nicht 


) Welch starken Einfluss Augustinus, Boäthius, Hilarius, Avicenna, An- 
selmus v. Canterbury auf die Ausbildung der thomistischen Erkenntnistheorie 
hatte, ist nirgends so mit Händen zu greifen wie da. Das gilt auch von der 
Anregung, die Avicenna dem Thomas in der Psychologie gab (über die Ein- 
wirkung der Sprache der lateinischen Uebersetzungen zu Avicenna konnte ich 
in meiner Ausgabe der Quaestio XI [Bonn 1921 Flortlegium Patristicum 13) 
S. 42 nur eine rasche, aber auf Vergleiche gestützte Bemerkung machen). Der 
Satz Cl. Baeumkers (Petrus de Hibernia. Münchener Sitzungsberichte 1920. 8, 
33): „In diesem Sinne ist auch für Th. v. A.... Averroes doch der »Commen- 
tator ar” &Eoynv« findet gerade hier seine Bestätigung (s. z.B. I Vorarg. 4. II 
2c; &c; 5 cc vgl. Vorarg. 12; 10 c; 15 Vorarg. 3. V 2 c; 9 ad 17 mit dem 
Beispiel des elektrischen Fisches. VII 1c;3ad4;6c;12c.X8c=3mal 
und ad 3, ad6. XXI 4 ad9. XXIll 7 c II 9 contra 5: sicut diecit Commentator 
in XI Metaphys., omnes proportiones et formae quae sunt in potentia in prima 
materia, sunt in actu in primo motore: cui etiam consonat quod Augustinus 
dicit, quod rationes seminales sunt in prima materia, ‚sed rationes causales 
sunt in Deo). In De caelo et mundo wird dieser Araber meist bekämpft, hier, 
wie es scheint, nur selten (z. B. II 15 ad 3. V 9 ad 6). Algazel findet sich 
mehrere Male erwähnt (z.B. II 1 Vorarg. 6; 5 Vorarg. 14; 10 c, auch in I), 
Rabby Moyses, z.B. II3c. V 9 contra Schluss ad 4. XII 2 ad 6; 5c. XIV 10c, 
der Trismegistus II 3 Vorarg. 11, Porphyrius II 4 ad 7, Clemens philosophus 
III 7 c (aus Dionysius De divinis nom.), David de Dinando XXI 44. 
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minderem Belang. Wie der Discours und die Meditationes den Des- 
cartes lebendiger und wirklicher erscheinen lassen als die zusammen- 
fassenden Principia, so gewähren unsere (Quaestiones ein frischeres 
Nacherleben der thomistischen Pbilosophie als die gewaltige Summa. 
Den Kommentaren gegenüber kommt ihre Eigenart noch mehr zur 
Geltung. Sie sind das erste majestätische Regen der Schwingen des 
Adlers. Die bequeme Zusammenstellung der Schriften des Heiligen 
bei Mart. Grabmann, Th. v. Aqu. (Kempten 1912, 15 ff.) versetzt 
den Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus in die 
Jahre 1253—55, die Disputatae in die Zeit von 1256—59, die Ver- 
teidigungsschrift Contra impugnantes Dei cultum et religionem in das 
Jahr 1256 (7?), die Summa contra gentes zwischen 1259—64, alles 
andere, von dem die Abfassungszeiten überliefert sind, später. Es 
fiele auch nicht schwer, zu zeigen, dass die heutige Erkenntnistheorie 
und, Erkenntnispsychologie sich von Thomas manchen Wink geben 
lassen könnte. Auf die Tatsache, dass Thomas in den Disputatae 
I (2c) schon ausführt, wie der Begriff der Wahrheit immer einen 
erkennenden Geist voraussetzt, habe ich in meiner Bearbeitung der 
Hagemannschen Logik (s. 1915 S. 175) aufmerksam gemacht. Sie 
sagen uns ferner, dass und warum Thomas die weltberühmte Formel 
veritas est adaequatio rei et intellectus von dem jüdischen Arzte 
Isaac Israeli übernahm (I 1 c). In die heutige philosophische Sprache 
übersetzt, erweist sich eine grosse Reihe der dort vorgebrachten 
 Gedankengänge als wertbeständig — es kann ja kaum anders sein. 
Auf meine Anregung hat Wilhelm Moock den „Begriff des Masses 
bei Thomas von Aquino“ (Jahrbuch für Philos. und spekulative Theo- 
logie 24. 1910, 303 ff.) besonders nach De veritate herausgearbeitet !). 


Für diesmal möchte ich, einen an anderer Stelle gemachten 
Versuch ergänzend, den Kulturbegriff der Schrift, und zwar von der 
Seite des „Kunst“begriffs her, in Kürze und ohne den Anspruch auf 
Vollständigkeit des Stellenmaterials darstellen, zu Ehren eines Mannes, 
der verschiedentlich auf diese Quaestionen hinwies. „Kunst“ ist 
hier in dem weiteren Sinne zu nehmen, der die Folge der Ueber- 


')11.c haben wir in „removens prohibens“ schon vor dem Physik- 
kommentar den Begriff der „auslösenden Ursache“. Thomas bezieht sich dort 
auf Aristoteles. Phys. VIII 4. 255 b, 20. 256a, 2 hat Aristoteles (wie in der 
Rhetorik) bereits das Bild des „Auslösens“ Ave ra Zunodilovra oder mit 
Wortspiel xwivorra (vgl. meinen Kommentar S.47). Der Ausdruck ist termino- 
logisch fest; vgl. Thomas Cael. et mund. Il 2, 6, sonach wohl aus der an die 
Physik angeschlossenen Schultradition (oder aus einer Uebersetzung ?). 
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setzung des aristotelischen r&yvn mit „ars“ war, im Sinne jeder 
gestaltenden Tätigkeit, auch der die Sprache schaffenden, des Haus- 
baues, der Medizin. 

Eine Definition von „Kunst“ ist, trotzdem es Thomas in 
der Schrift wesentlich darauf ankommt, den Wahrheitsbegriff philo- 
sophisch, theologisch und psychologisch nach allen Seiten zu durch- 
denken, und er daher stets nur nebenher von „ars“ sprechen kann, 
doch V 1 e in einer umfassenderen Darlegung sachlich so mitent- 
halten, dass man den Schulsatz, den er in späteren Schriften hin- 
setzt, ohne Mühe entnimmt: Die agibilia unterschieden sich von den 
factibilia, insofern mit „agibilia“‘ die Handlungen (actiones) bezeich- 
net werden, die nicht aus dem Handelnden herausgehen (progredi), 
sondern vielmehr Akte sind, die ihn 'selbst vervollkommnen (z.B. 
caste vivere, patienter se habere), mit „factibilia‘‘ hingegen die, 
die ihrerseits vom Handelnden in eine äussere Materie hinaustreten. 
Die recta ratio agibilium heisst prudentia, die recta ratio facti- 
bilium ars. Man weiss, dass die-Entgegensetzung auf Aristoteles 
(rogrzeıv = agere, noıeiv — facere) zurückgeht. Thomas verlässt 
dort die Kunst, um die Begriffe prudentia und providentia zu klären. 
Aber er subsumiert die factibilia wie die actibilia unter die opera- 
bilia, die er von den speculabilia trennt, um mit Aristoteles sie ins- 
gesamt mit ihren Prinzipien auf den Intellekt zurückzuführen und 
die operabilia im besonderen auf Zwecke als die diesen eigenen 
Prinzipien (Hinweis auf Eth. Nicom. II und VI). Aus den Zwecken 
wird die ganze ratio der Ordnung der zweckdienlichen Dinge auf 
den Zweck hin bei allen operabilia gewonnen (trahitur), wie sich 
gerade bei den artificiata ganz handgreiflich offenbart. 

Dass bei einem Aristoteliker die Beziehung zwischen Kunst und 
Form klar zu Tage tritt, kann nicht verwundern: Die Form der 
Kunst im Künstler ist das Muster des Kunstgebildes (artificiatum 
II 1 c). Wennschon „exemplar‘“ in diesem Zusammenhafßg auch 
späteren Schriften nicht fremd ist, so fällt doch die wiederholte Be- 
tonung des Begriffs dort auf (vgl. II 3 c. IV 1c VIII 11ec). Für 
„forma“ s. weiter I 5c. XXIII 7c. I 4 ad3. II 3 ad 5. VIII 10. 
„Idea“ und „praeconcepta forma“ sind einander synonym. Sie haben 
einen Bezug auf die Ausführüng des Gedachten (llI 3c). Die zum 
Entstehen des Kunstwerkes erforderliche Denktätigkeit gehört zum 
praktischen Intellekt (VIII 11 c. 1 2c). Der menschliche Künstler 
(artifex creatus, im Gegensatz zu Gott gesagt) hat von seinem Ge- 
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bilde eine Erkenntnis durch „operative Formen“, auch wenn er die 
Ausführung (operari) nicht beabsichtigt. Diese Erkenntnis ist eine 
praktische, insofern das Gebilde zum Sein „hervorgeführt‘‘ werden 
kann, aber nur eine „habituell“ praktische. Die rein spekulative 
Erkenntnis des Künstlers besteht nicht in Ideen, die ihr entsprechen, 
sondern etwa nur in Begriffen (rationes) oder Aehnlichkeiten, wenn 
er nicht an das Produzieren denkt (II 3cund.ad2 contra V1ad9). 
Seine spekulative Erkenntnis vom operabile wird nach dem Vorgang 
der lateinischen Uebersetzung des Avicenna auch theorica genannt 
(I 8c. Der Ausdruck wirkt bis ins 17. Jahrhundert nach). Dieser 
doppelten Erkenntnis gemäss unterscheidet Thomas z. B. mit Avicenna, 
den er zitiert, medicina theorica und medicina practica. Die praktische 
Erkenntnis folgt der theoretischen, da die praktische durch „Aus- 
dehnung“ der spekulativen auf das Werk hervorgebracht wird (Ebd. 
Berufung auf Aristot. Eth. VI und VII 8). Kurz: Der Künstler denkt 
(sich) intelligierend die Form des Gebildes aus (II 3 ce. Vgl. II 3 e. 
IV 1 ec). Auch „verum“ erscheint in diesem Gedankenkreis. Die 
Form wird in gleichem Sinne als eine intelligible definiert, die in 
der Seele (des Künstlers) „ruht“ (XXVII 7 c). Wie der Satz XXVII 
XXI 7 c: „Die Aehnlichkeiten der Kunstgebilde sind im Geiste 
(mens) des Künstlers“ gemeint ist, versteht sich nun leicht (vgl. 
VIN etc.). Der Geist des Künstlers wird im Hinblick auf das künf- 
tige Erzeugnis als aktive Potenz oder virtus gefasst, und zwar als 
solche, deren Aktion in einem ausserhalb Geschehenen ihr Ende 
erreicht (XIV 3c. II 4 ad 17).. Zum Schluss finde hier noch fol- 
gender Gedankenzug seine Stelle: Der Künstler erkennt sein Ge- 
bilde durch die Form der Kunst, die er bei sich hat im Hinblick 
darauf, dass er sie (die Kunst) produziert; er produziert aber das 
Gebilde nur gemäss einer Form, weil die Natur die Materie vor- 
bereitet hat. Und deshalb erkennt er durch eigene Kunst seine Kunst- 
gebilde nur vermittels des Begriffs der Form. Da die Form von 
sich aus universal ist, erkennt er durch seine Kunst das Gebilde im 
allgemeinen, nicht dies oder jenes einzelne Gebilde, ausser inso- 
fern er durch seinen Sinn eine Kenntnis vom Gebilde hatte. Wenn 
aber die Form der Kunst fähig wäre, die Materie zu erzeugen, so 
wie die Form, würde der Künstler durch sie das Kunstgebilde so- 
wohl hinsichtlich der Form als hinsichtlich der Materie erkennen, 
und zwar auch insofern es ein singulare ist (da ja die Materie das 
Prinzip der Individuation ist, I 5 c und VII i1c. Vgl. 18 c. 
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V1.ad9). Als Leben im eigentlichen Sinne, meint Thomas” ferner, 
könnten zwar die Aehnlichkeiten der Dinge (d.h. der Kunstgebilde) 
im Künstler nicht bezeichnet werden, da sie nicht mit dem Sein 
des Künstlers selbst zusammenfallen, und auch nicht mit: seiner 
operatio selbst, und doch sage Augustinus mit Recht, die Kiste lebe 
im Geist des Künstlers, insofern sie nämlich im Geiste des Künst- 
lers ein intelligibles Sein habe, das zur Gattung des Lebens gehöre 
(IV 8 ad 2). Im Hinblick auf die artificialia sind die universalia 
in unserer Erfassung (comprehensio) ein prius, weil wir durch die 
bei uns existierenden Kunstformen die Kunstgebilde hervorbringen 
(VII 9 ad 6). Im besonderen handelt es sich um eine Betrachtung 
(considerare) der Zustände der Gattung und der Differenzen des 
künftigen Dinges (II 3 c). 

Dass ein Phantasiebild (imago) des „äusseren“ Kunstgebildes 
im Künstlergeist als „Musterbild‘“ vorher vorhanden sein muss (prae- 
existere), dass bei der Bedeutung des Zweckes für das Werk (V 1 
ad 9) der Wille Prinzip der Artificiata ist, wird bei Besprechung 
des Wesens der Sprache hervorgehoben (IV 1c). Nicht von Be- 
lang ist die Bemerkung, dass der Künstler die Freiheit des Willens 
habe, das Haus zu bauen oder nicht (XXI 1 c). 


Welche Rolle die Nachahmung der Natur in der gestalten- 
den Tätigkeit spielt, betont Thomas immer und immer wieder: Form 
der Kunst ist auch eine Form ausserhalb des Künstlers, die der 
Künstler nachahmt, wenn er etwas schafft (III 1 c). Zuweilen „kon- 
zipiert“ er aus irgendeinem Kunstwerk, das er erblickt hat, die 
Form, nach der er tätig zu sein intendiert (II 3 ad 5). Hier greift 
nun der der Antike (dem Aristoteles) entlehnte Gedanke ein: ars 
imitatur naturam (XI 1 c) sowie der beliebte Vergleich der Tätigkeit 
des Künstlers mit der Gottes: Die göttliche Wissenschaft von den 
Dingen ist der des Künstlers gleich dadurch, dass jene die Ursache 
aller Dinge ist, wie die Kunst die Ursache der Artificiata (II 5 c). 
Eine der tiefsinnigsten Ausführungen steht I 2 c: Die Sache (res) 
verhält sich anders zum praktischen als zum spekulativen Intellekt. 
Der praktische verursacht Dinge und ist daher ein Messen (men- 
suratio) der Dinge, die durch ihn werden. Der spekulative ist, 
da er von den Dingen her aufnimmt (accipit), sozusagen von diesen 
selbst bewegt und so sind für ihn die Dinge massgebend. In einer 
vielleicht mit dem Worte „creata‘ auf Scottus Eriugena anspielenden 
Nachbildung zu dessen berühmter Begriffsreihe: natura creans non 
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creata, natura et creans et creata') stellt Thomas nun die Reihe auf: 
Intellectus divinus est mensurans, non mensuratus, res naturalis 
mensurans et mensurata, intellectus noster mensuratus, non mensu- 
rans quidem res naturales, sed artificiales tantum. Die mensuratio 
der Kunstdinge fällt sonach dem praktischen Intellekt?) zu, den 
übrigens Thomas auch in den Schriften, in denen er ihn nicht 
ausführlich bespricht (wie in der Physik), doch voraussetzt. Der 
Vergleich Gottes mit dem Künstler war durch Aristoteles vor allem 
in den folgenreichen Metaphysikstellen XII 9. i074 b, 15 ff.; 7. 
1072 b, 20 nahegelegt, wo das Wissen Gottes mit den Kunstwissen- 
schaften verglichen wird®). Auf Met. X verweist Thomas selbst für 
den Gesichtspunkt der mensuratio (Näheres für Aristoteles bei Heinr. 
Winterscheidt, Beiträge zur Geschichte und zum Verständnis 
des Massbegriffs, Bonn 1909, Dissert. S. 24 ff... In dem Satze, dass 
der (praktische) Menschenintellekt die Kunstdinge messe, d. h. mass- 
gebend bestimme, liegt eine ganze Kulturtheorie in nuce vor. Und 
Thomas hat die Idee festgehalten, so dass man alles, was er über 
ars und res artificiales sagt, als Erläuterungen zu diesem Gedanken *) 
fassen darf. So leitet er „mens“ von „mensurando‘“ ab (X 1 c) und 
betrachtet Gott als mensura omnium entium mit Bezug auf Met. X 1 
und auf Averroes (XXIII 7 c). Indem Thomas das Mass als Prinzip 
nimmt (Moock 309), ergibt sich eine Beziehung auf den Begriff der 
Ordnung, der in De verit. nicht so scharf betont zu sein scheint 
wie in anderen Schriften, immerhin aber V 1 c und ad 9 und in 
Sätzen wie rationis est ordinare ad finem, qui est primum principium 
in agendis II 1. 90, 1 c, lex est quaedam rationis ordinatio ad 
bonum II 1. 90, 4 und cognitio practica dicitur ex ordine ad opus 
... quandoque in actu, quando scilicet ad aliquod opus actu ordi- 
natur sicut artifex praeconcepta forma proponit illam in materiam 
inducere, .... quandoque vero est ordinabilis cognitio ad actum, non 
tamen actu ordinatur, sicut cum artifex ... non operari intendit 
Il 3c wirksam auftritt. Nach Moocks Darstellung ist bei Thomas 
Gott das Mass der Digge vermöge der Idee (S. 316) und ist das 
Mass des Wahren ein Mass des Seinmüssens, das des Guten ein 


') Ueber stoische, spätplatonische und frühchristliche Analoga ein ander- 
mal. Vgl. natura naturans naturata. 

?) Ueber vita contemplativa und activa XI & cc. 

°) S. meine Ausführung Philos. Jahrb. 18. 1904, 282. 

*) Genaueres bei Wilh. Moock a.a. 0. 24. 1910, 303 ff., bes. 341 ff. Vel 
Winterscheidt a. a. 0. 25 fl NER yr 
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Mass des Seinsollenden, weshalb sich mensura et causa fast stets 
im ersten Sinne, mensura et regula durchgehends im zweiten Sinne 
finde (342 ff.). Auch die spätere gelegentliche Verwendung des 
Massbegriffs lässt Thomas als einen Vertreter des perseverativen 
Gedächtnistypus vermuten: C. gent. I 28, 6 (Deus omnium entium 
mensura). II 2. Herm. I 3, 7 mit Bezug auf den spekulativen Intellekt 
des Menschen und den praktischen Intellekt, qui est causa causarum. 
Vgl. 114, 8ad 3. 111.64, 3c'). 

Il 7 Vorarg. 4 und ad 4 haben wir schon das dem Thomas 
stets wertvolle Beispiel der arca: res creatae sunt in Deo sicut 
arca in mente artificis, und wir hören IV 8 ad 2 (vgl. XXII 1 ce), 
dass das Beispiel von Augustinus stammt. (Denkbar ist es, dass die 
versteilartige Wendung (tunc est) arca (vera), quando consonat arti 
einem Schulvers angehört). 

Vom göttlichen Intellekt als dem Masse (der Dinge), der der 
Kunst als dem Masse aller artificiata gleicht, findet I8 ce den Weg 
zu der Aussenwelt (res extra animam), die durch ihre Form die 
Kunst des göttlichen Intellekts nachahmt (hier auch exemplar divinae 
artis. Vgl. I 10 ad 3. 10 c mensuratum usw). Jetzt ist bemerkens- 
wert die Wendung: In dem, was von Natur und durch Kunst ge- 
schieht, arbeitet die Kunst auf dieselbe Weise und mit denselben 
Mitteln wie die Natur (XI 1 c). Wenn es VIII 11 ad 3 heisst, die 
Form des Steines in unserer Seele besitze eine weit andere Natur 
als die Form des Steines in der Materie, so liegt darin natürlich 
kein Widerspruch dazu. 

Als wichtig für die Kunst hebt Thomas V 1 ad 9 die „Dis- 
position“ hervor. Eine doppelte Ordnung könne in den Dingen 
gefunden werden, eine, insofern sie von einem Prinzip ausgehen, 
eine andere, insofern sie auf einen Zweck hingeordnet seien. Die 
Disposition gehöre zu jener Ordnung, durch die die Dinge aus einem 
Prinzip hervorgehen. Disponiert nenne man gewisse Dinge, insofern 
sie von Gott auf verschiedenen Stufen angeordnet (collocata) seien, 
wie der „Künstler“ die Teile seines Kunstwerkes auf verschiedene 
Weise anordne. Daher scheine die Disposition zur Kunst zu gehören. 
Von Kunst Gottes spreche man mit Rücksicht auf die „Produktion“ 
von Dingen, von Disposition mit Rücksicht auf die Ordnung der 
„Produkte“ (der Teile zu einander). Vorsehung hingegen bedeute 
eine Hinordnung auf den Zweck des Artificiates und sei also weder 
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Kunst selbst noch Disposition. Da jedoch aus dem Zweck des 
Kunstwerkes erschlossen werde, was alles im Artificiate sei, die 
Hinordnung auf den Zweck aber dem Zwecke näher stehe als die 
gegenseitige Hinordnung der Teile aufeinander, deshalb sei die Vor- 
sehung gewissermassen die Ursache der Disposition. 

Dass zwischen dem Künstler und einem Werkzeug ein Ver- 
hältnis besteht, wird als selbstverständlich vorausgesetzt (X1 3 c. 
XI 3 c). Der Künstler ist die causa principalis (XXVII 47 ad 2. 
vgl. XXVII 7 ec). Das „Instrument“ (auch „organum“ genannt, XXVII 
4. XXIX 17 c) bewegt nur als causa instrumentalis, wenn es also 
von einem prinzipalen „motor“ und Handelnden bewegt ist (XXVII 4 
ad2. V9 ad3), es hängt von der Leitung eines solchen principaliter 
agens ab (V 8 ad 1 XXVIl 4 ce und ad 2), seine actio wird notwendig 
auf die actio eines prinzipalen agens, zurückgeführt (V 9 c. XII 8 ad 5). 
Der Begriff der Regulation taucht in diesem Zusammenhang auf. 
Ein anderes agens ist immer vorausgesetzt (XXVI1 c; ad1; ad 8; 
XXVI 3 ad 7; 4 ad 15). Das Instrument ist ein medium (IV 1 c). 
Seine ratio besteht darin, dass es als bewegtes Ding bewegt. Ihm 
kommen zwei operationes zu, die eine, die ihm gemäss seiner Form 
'zukommt, die andere, die ihm gemäss dem Umstande zukommt, dass 
es von einem Wesen bewegt wird, das für sich (per se) agiert, und 
die über die Kraft der ihm eigenen Form hinausgeht (transcendit), 
also z. B. die Ausführung eines richtigen Einschnitts, der der Form 
der Kunst angemessen ist (XXVII & ec). 


Ueber das Wesen des Artifiziates finden sich folgende grund- 
sätzliche Bestimmungen: Es wird seiner Ursache assimiliert, nicht 
als ob es dieselbe Natur wie die Kunst hätte, die im Geiste des 
Künstlers ist, sondern deshalb, weil die Form der Kunst im Artifiziat 
erfüllt wird (impletur XXIII 7 c). Man muss bei der geistigen Er- 
fassung jedes Artifiziates vom Urheber ausgehen (VII 2 c). Durch 
sein Holz und seine Steine wird das Haus nicht so erkannt, wie 
* durch seine Form, die im Künstler ist (II 4 ad 7. Vgl. V 1 ad 9). 
Die Erkenntnis des Artifiziates ist eine andere, wenn sie aus der 
bereits hergestellten (facta) Sache erkannt wird. Jene ist universal, 
diese kann auch partikular sein, insofern ich das schon fertige Ding 
mit dem Auge ansehe. Die geschaffene (irdische) Kunst ist den 
' Artifiziaten mehr proportioniert und adäquiert als die ungeschaffene 
(göttliche) Kunst den geschaffenen Dingen (VIII 16 ad 7). Wenn der 
Laie (quilibet alius) ein Kunstwerk erkennt, erkennt er es durch 
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den äusseren Sinn und auf diese Weise im Singulären; nicht anders 
der Künstler, wenn er sein Werk sinnlich erfasst (VIII 11 c). 

Echt aristotelisch denkt Thomas V 4 ad 2 an eine gegen- 
seitige Hinordnung aller verschiedenen Ordnungen von artificia 
(Kunsttätigkeiten) in der Ordnung eines und desselben Staates (civi- 
tas V 4 ad 2). 

Das Lieblingsbeispiel einer Kunst ist schon hier die Bau- 
kunst, an der Thomas einmal die innere Einheitlichkeit aller Dinge, 
die zu ihr gehören, durch den Hinweis auf deren gemeinsame Di- 
rektion durch eine Form betont und für die er als dienende Künstler 
die caementarii und caesores lignorum namhaft macht (VII 10 ce). 
Daher ist das Bauen sein Lieblingsbeispiel für ein Artifiziat (z. B. 
noch U 4 ad 7;5 c; 18c. Il2c. Vic. VI2c. VII 11 ad 3. 
XIV 3c. XXI 1 cc. XXVI 7 ec). Ein anderes ist die Bank (scam- 
num), die vom Schreiner (carpentarius) als Effiziat seiner Kunst her- 
gestellt wird (V 1.c. XII 8 ad 5. XXVII4c), ein anderes das Messer 
des Messerschmiedes (V 8 ad 1. VII 2 c). Auch die Kunst des 
Arztes, der die Gesundheit verursacht (causare XI 1c. II 8 c) und 
die der Sprachbildung (IV 1 c) gehören zum eisernen Bestand sei- 
ner Beispiele. Die Bildhauerkunst ist im Beispiele der imago oder 
statua Herculis, die dem wirklichen Herkules ähnlich ist (similatur 
IV 4 c. VII 5c), und der des Mercurius (XXII 14 c) vorausgesetzt. 
Als Beispiele für Werkzeuge gelten die Säge (zur Herstellung der 
Bank dienend XXII 8 ad ö. Vgl. V 9 c. I 10 c), deren aus ihrer 
eigentümlichen Form entspringende Tätigkeit das Teilen ist (XXVII 
4 c), und der Hammer (V 8 ad 1 martellus, zur Herstellung des 
Messers dienend). II 10 c. spricht Thomas von einer Mehrheit von 
Sägen und meint, die Vielheit sei nur per accidens notwendig. 

Das bisher Gefundene reicht aus, um zu entscheiden, 1) dass 
Thomas’ Lehre von der „Kunst“ ihrem Inhalte wie ihrer Termino- 
logie nach aus einer bereits festen, also einigermassen alten Tra- 
dition herkommt, die er jedoch durch eigene Benutzung des Aristoteles, 
Avicenna, Averroös, Augustinus vermehrt und klärt; 2) dass diese 
Kunstlehre von Anfang an nicht unter Platons vorwiegendem Ein- 
fluss steht, sondern unter dem des Aristoteles, der die Kunst nicht 
die unwesentliche Nachahmung eines Wesens, sondern die imma- 
nente Wesensbeschaffenheit des mit voller Eigenrealität ausge- 


1) Hier ist wohl ab aedificatore (als Gegensatz zu a fabro) statt ab artifice 
zu lesen. Anders XXII 1 c. 
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statteten Naturdings nachahmen lässt; 3) dass Thomas nirgendwo 
den überlieferten Gedankenschatz sklavisch übernimmt, sondern 
überall durch selbständige Betonung der einen und Zurückdrängung 
der anderen Begriffe des Altertums, durch eine Auswahl aus dem 
Arsenal des Ueberkommenen, durch eine über Aristoteles weit hinaus- 
kommende Schärfe der Systematik, durch eine energisch weiter- 
geführte Beobachtung des Ich und der menschlichen Tätigkeit, end- 
lich durch Anwendung einer lebendigeren und weltnäheren Gottes- 
vorstellung neue Gedankenentwickelungen und neue Durchleuchtungen 
des Alten gewinnt. Dass die heutige Terminologie für die einzelnen 
Seiten der menschlichen Gestaltungstätigkeit zum grossen Teil, und 
zwar bis auf die Ausdrücke „Produkt“, „seine Kunst produzieren“ 
herab, die freilich jetzt einen tieferen Sinn erhalten, von Thomas 
her zu uns kam, ist mir sicher. 


Vom Sinn der Philosophie, der Aufgabe 
der Geschichte der Philosophie und dem letzten 
Begreifen. 

Von Dr. Jos. Geyser in Freiburg i. B. 


Die geschichtliche Darstellung der Philosophie hat ihren Sinn nicht in 
einer mehr oder minder ausführlichen Biographie der Philosophen und ihrer 
Werke, sondern in der Entwicklung der Philosophie im menschlichen Geiste. 
Darum kann der philosophische Historiker der Philosophie seine Aufgabe 
nicht darin erblicken, alle äusserlichen Daten aus dem Leben und Tun 
der einzelnen Philosophen festzustellen, ob sie nun für den Inhalt seiner 
Philosophie bestimmend gewesen sind oder nicht. Ihn kann vielmehr als 
solchen nur das an einem Philosophen interessieren, was für das Verstehen 
seiner Philosophie Bedeutung hat und dadurch eine Welle im grossen 
Strom der Philosophie ist. 

Müssen wir aus den Worten und Schriften eines Philosophen auslesen, 
was wirklich zur Philosophie gehört hat, so bedürfen wir dazu eines uns 
leitenden Kriteriums. Dieses kann evident zuletzt nur der Begriff der Philo- 
sophie selbst sein, weil wir an ihm allein messen können, ob eine gewisse 
Lehre oder Untersuchung, die als historisches Faktum vorliegt, zur Philo- 
sophie gehöre oder nicht. Aber darüber, was Philosophie sei, gehen die 
Meinungen erheblich auseinander. Man braucht z. B. nur den ersten Para- 
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graphen im ersten Bande von Ueberwegs bekanntem Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie, der von dem „Begriff der Philosophie‘ handelt, 
zu lesen, um eine kleine Ahnung von der Mannigfaltigkeit der Antworten 
auf die Frage nach dem Begriff der Philosophie zu bekommen. Angesichts 
dieser Sachlage könnte man es für das Richtigste halten, selbst gar nicht zu 
bestimmen, was Philosophie sei, sondern seine Auswahl für die Aufnahme 
einer Lehre in die Darstellung der Geschichte der Philosophie einfach danach 
zu treffen, ob sie von ihrem Autor selbst für Philosophie gehalten worden 
sei, oder wenigstens darnach, ob sie in jener Zeit allgemein als Philosophie 
gegolten habe. Aber eine innere Einheit wäre nach dieser Methode für die 
Geschichte der Philosophie nicht gesichert. Auch müsste man unter Um- 
ständen Lehren und Theorien, die man bei einem gewissen Philosophen 
oder zu einer gewissen Zeit unter dem Titel der Philosophie zu behandeln 
hätte, bei der Darstellung anderer Philosophen oder anderer Zeiten igno- 
rieren, weil sie hier nicht mehr unter den Mantel der Philosophie gestellt 
wurden. Es ist deshalb doch nötig, mit einem bestimmten Begriff der 
Philosophie, selbst auf die Gefahr der Einseitigkeit und Unvollständigkeit 
hin, an die historische Untersuchung und Darstellung der Philosophie 
heranzutreten. 

Fragt man die Philosophen, was eigentlich Philosophie sei, so wird 
man manchen von ihnen in eine gewisse Verlegenheit versetzen. Er wird 
verschiedene Wissenschaften aufzählen, die er als Philosoph betreibt und 
die man mehr oder minder allgemein zur Philosophie zählt. ° Aber damit 
ist uns nicht gedient. Wir wollen ja vielmehr wissen, warum diese ver- 
schiedenen Wissenschaften zur Philosophie gerechnet werden, mit welchem 
Recht und aus welchem Grund sie Philosophie heissen. Da wird z.B. 
die Psychologie von den einen als Philosophie betrachtet und von den 
anderen nicht. Was ist hier das Richtige? Beweist der Umstand, dass 
man sie früher allgemein der Philosophie zugewiesen hat, schon die Be- 
rechtigung hierzu? Man kann auch den Gedanken erwägen, ob nicht Philo- 
sophie vielleicht nur ein relativer Begriff sei, in dem Sinne, dass eine 
Wissenschaft, die eine Zeitlang als Philosophie gegolten hat und es auch 
tatsächlich war, sich allmählich aus den Armen der Philosophie losgelöst 
hat und heute selbständig ihren Weg geht. So ersieht man aus allem 
diesem, dass Klarheit in diesen Dingen nur von dem Versuch zu erhoffen 
ist, auf eine apriorische Weise Wesen und Begriff der Philosophie zu 
bestimmen. 

I. 

Das Erste, was sich von der Philosophie sicher und bestimmt aus- 
sagen lässt, ist, dass sie wissenschaftliche Erkenntnis aus natür- 
lichen Erkenntnisquellen ist. Durch ihre Grundlegung in den 
natürlichen Quellen unseres Erkennens unterscheidet sie sich wesentlich 
von der sich auf göttliche Offenbarung und religiösen Glauben gründenden 
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Theologie. Zu den „natürlichen“ Erkenntnissen des menschlichen Geistes 
zählen nun manche auch Anschauungen und Annahmen, die auf Phantasie, 
Gemüt und Willen beruhen und mehr ein Meinen als ein Wissen sind. 
Philosophie ist das nicht. Wenn man mitunter die Philosophie als das 
Gebiet der wertvollen, aber nicht beweisbaren Lebensüberzeugungen auf- 
fasst und ihre Wurzeln im Ahnen, Hoffen und Glauben sucht, so weise 
ich eine solche Auffassung der Philosophie von mir weit zurück. Unter 
Philosophie verstehe ich nur eigentliches Wissen, nur „wissenschaftliche 
Erkenntnis‘ im strengen Sinne des Wortes. 

Nicht alle wissenschaftliche Erkenntnis ist Philosophie. Es gibt sehr 
viele höchst treffliche und wertvolle Wissenschaften, die in unseren natür- 
lichen Erkenntnisquellen entspringen, und doch nicht Philosophie sind. Um 
zu sehen, was beide unterscheidet, ist von uns ein kurzer Seitenblick auf 
das allgemeine Wesen der Erkenntnis zu werfen. 

Zu allem Erkennen gehört in erster Linie ein Gegenstand, der erkannt 
wird, ein Sein. Diese Begriffe Gegenstand‘ oder ‚Sein‘ sind hierbei ganz 
allgemein zu verstehen. Sie bedeuten alles und jedes, von dem etwas 
gewusst- werden kann, einerlei, ob es etwas Reales oder Ideales, Allge- 
meines oder Einzelnes, Geistiges oder Materielles, ob es ein Ding, eine 
Eigenschaft, ein Zustand, eine Tätigkeit, eine Beziehung oder sonst etwas 
sei. Alles dieses heisst Gegenstand oder Sein, weil es und „insofern es 
einen Inhalt hat, durch den das urteilende Denken in seinen Aussagen 
über dasselbe gebunden ist, soll es Wahrheit enthalten. Ein jeder von 
diesen Gegenständen ist ein Mittelpunkt zahlloser Sachverhalte. Er trägt 
mannigfaltige Bestimmtheiten (Eigenschaften, Zustände) an sich und steht 
nach allen Seiten hin zu dem Allerverschiedensten in mannigfachen Be- 
ziehungen und Verhältnissen. Diese Gegenstände und ihre Sachverhalte 
(dieses Sein) bilden die objektive Seite an der Erkenntnis, insofern sie 
das Objekt der erreichten und das Ziel der erstrebten Erkenntnis sind. 

Zur Erkenntnis gehört ausser dem Objekt wesensnotwendig das Denken, 
durch das es erkannt, d. h. durch das es zum Inhalt des Wissens geistiger 
Wesen erhoben wird. Dieses Wissen aber ist von verschiedener Art. 
Stützpunkt desselben ist naturgemäss ein Akt, durch den das Subjekt von 
dem Gegenstande eine erste Kenntnis bekommt, welche die Grundlage für 
ein Bestimmen dieses Gegenstandes durch die Beziehung von Sachverhalten 
auf ihn in Urteilen ermöglicht. Es versteht sich von selbst, dass es logisch 
unmöglich ist, einem gewissen Gegenstande in einem Urteil bestimmte 
Prädikate zu geben, deren Wahrheit sich nach ihm richtet, wenn dieser 
Gegenstand nicht auch vor diesem Urteil und unabhängig von ihm irgend- 
wie erfasst wird. Sonst kann der Urteilende ja gar nicht wissen, auf was 
er seine Prädikate bezieht, und was das sei, von dem es abhängt, ob die- 
selben zutreffen oder nicht. Diese den Urteilen über einen Gegenstand 
vorangehende und den Grund zu ihnen legende Kenntnis desselben ist 
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entweder eine direkte und unmittelbare oder indirekte und mittelbare. Ich 
kann diese beiden Arten der Kenntnis eines Gegenstandes auch als wahr- 
nehmende und vorstellende Kenntnis unterscheiden. Im ersten Fall wird 
der Gegenstand in seinem leibhaften Selbst von dem geistigen Subjekt 
unter den äusseren oder inneren Inhalten seines Bewusstseins unmittelbar 
gesehen. Dieses Sehen kann ein sinnliches oder unsinnliches, ferner ein 
klares und deutliches oder unklares und undeutliches sein. In ihrer vollen- 
detsten Form besteht diese wahrnehmende Kenntnis eines Gegenstandes 
im klaren und deutlichen geistigen Schauen seiner Wesenheit, d. h. jenes 
seines ersten und innersten Seins, in dem zuletzt alle seine übrigen Be- 
schaffenheiten und Beziehungen verankert und verwurzelt sind. Uns 
Menschen ist bei vielen Gegenständen unserer Erkenntnis diese vollendetste 
Art, Kenntnis von ihnen zu haben, versagt. 

Wo es nicht möglich ist, einen gewissen Gegenstand durch unmittel- 
bares Wahrnehmen zu erfassen, da bietet sich uns noch der indirekte, 
mittelbare oder vorstellende Weg dar, an ihn geistig heranzukommen. Es 
ist der Weg, einen solchen Gegenstand von gewissen sinnlichen oder 
geistigen Wahrnehmungsgegenständen aus mittels bestimmter Beziehungen 
zu fixieren, die auf ihn hinweisen, z.B. mittels des Gedankens, er sei dem 
und dem Wahrgenommenen in dem und dem ähnlich, oder er sei seine ' 
Ursache, seine Wirkung usw. 

Ist ein Gegenstand auf direktem oder indirektem Wege festgelegt und 
bildet so ein Objekt der Kenntnis jener geistigen Wesen, für die diese 
Wege bestehen, so entsteht das Feld seiner eigentlichen Erkenntnis, näm- 
lich seines Erfassens durch die Denkakte des Urteils und der Folgerung. 
Diese bestehen im Bestimmen der wahrgenommenen oder vorgestellten 
Gegenstände durch das Denken und Aussagen ihrer Sachverhalte. Weil 
diese Sachverhalte in den Gegenständen selbst gründen und nicht in dem 
ihnen diese zuschreibenden Denken, weil sie mit andern Worten objektives 
Sein haben, darum kann das sie auf bestimmte Gegenstände beziehende 
Denken entweder in die Irre gehen oder das Richtige treffen. Infolge- 
dessen ist dieses Sachverhaltsdenken oder Urteilen wesensnotwendig ent- 
weder wahr oder. falsch. Das Urteil ist wahr, wenn der in ihm dem 
Gegenstand zugeschriebene Sachverhalt zutrifft, wenn nicht, ist es falsch. 
Die Wahrheit besteht mithin im Zutreffen der Sachverhalts- 
gedanken. Jedes wahre Urteil über einen Gegenstand ist eine Erkenntnis 
desselben. Ein falsches Urteil aber kann „Erkenntnis“ nur etwa in dem 
Sinne genannt werden, wie man einen Leichnam doch noch einen Menschen 
nennt. 

Die Wahrheit ist eine objektive Eigenschaft der Urieile. Das Urteil 
ist an sich selbst entweder wahr oder falsch. Für die geistigen Wesen 
aber, die nach Erkenntnis der Gegenstände streben, gewinnt die objektive 
Wahrheit der Urteile über die von ihnen erstrebten Gegenstände nur .da- 
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durch Wert, dass dieselbe ihnen bekannt ist, und sie von deren Bestehen 
Gewissheit haben. So gehört zur Erkenntnis ausser der Eigenschaft der 
Wahrheit des Urteilsgehaltes noch die der Gewissheit der Urteilenden von 
dieser Wahrheit oder, anders ausgedrückt, die objektiv berechtigte Sicher- 
heit des Fürwahrhaltens jener Urteilsinhalte. Hiernach besteht die Er- 
kenntnis der Gegenstände in wahren und sicheren Urteilen 
über sie. 


Nachdem uns die allgemeine Natur der Erkenntnis klar geworden ist, 
können wir der Bestimmung der für die Philosophie spezifischen Erkennt- 
nis näher treten. Irgendwo muss eine Besonderheit dieser Erkenntnis 
stecken, durch die sie sich von allen wissenschaftlichen Erkenntnissen ab- 
hebt, welchen der Titel der Philosophie nicht zuteil werden kann. Man 
hat diese Besonderheit verschieden zu bestimmen versucht. Was meine 
Ansicht darüber ist, sei kurz dargelegt. 


Die Erkenntnis von Sachverhalten eines wahrgenommenen oder vor- 
gestellten Gegenstandes kann nach ihrem Inhalt zweifach sein. Sie kon- 
statiert entweder bloss die Tatsächlichkeit eines gewissen Sachverhaltes, 
oder sie erfasst die Notwendigkeit desselben. Es ist z.B. ein bei aller 
Wahrheit und Gewissheit doch zunächst blosses Konstatieren einer beob- 
achteten Tatsache, dass ein so und so grosses Quantum von Bewegungs- 
energie sich in ein so und so grosses (Juantum von Wärmeenergie um- 
wandelt. Angenommen nun, es durchschaue jemand die Natur der Wärme 
und erkenne daraus, dass auf Grund dieser Natur der Wärme jenes Quantum 
der Bewegungsenergie sich überhaupt nur in dieses Quantum von Wärme- 
energie und kein anderes zu verwandeln vermöge, so erfasst er das quanti- 
tative Verhältnis zwischen diesen beiden Energien nicht mehr bloss als 
ein tatsächlich bestehendes und durch Experimente bezeugtes, sondern 
auch als ein notwendiges oder als ein solches, das gar nicht anders sein 
könnte und der Erfahrung nicht unmittelbar bedarf, um erkannt zu werden. 
Die zweite Art der Erkenntnis dieses Sachverhaltes ist offenbar weit voll- 
kommener als die erste; denn im ersten Fall weiss man niemals sicher, 
ob man sagen dürfe, dass es sich in bezug auf das Verhältnis von Be- 
wegung und Wärme immer und überall so verhalten werde, wie in den 
Fällen, wo man es beobachtet hat. Auch kann man nicht mit aller Be- 
stimmtheit behaupten, dass die beobachtete Zahl ganz genau sei, da ge- 
ringe Fehler in der Beobachtung möglich sind. Beide Unsicherheiten aber 
fallen im zweiten Falle prinzipiell mit einem Schlage fort. Darum be- 
zeichnet man das zweite Erkennen als Verstehen oder Begreifen der Sach- 
verhalte. Einen Sachverhalt verstehen oder begreifen heisst, seine Not- 
wendigkeit einsehen. Dieses Verstehen ist das Ideal und höchste Ziel 
aller Erkenntnis. Ist dieses Ziel bei einem bestimmten Gegenstande rest- 
los erreicht, so ist seine Erkenntnis vollendet. 
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Von etwas kann nur erkannt werden, dass: es notwendig sei, wenn 
auch etwas erkannt wird, durch das ihm diese Notwendigkeit auferlegt 
ist. Es muss aber unterschieden werden zwischen der (etwaigen) Not- 
wendigkeit der Urteilsinhalte und der ihres Fürwahrhaltens. Auch dann 
nämlich, wenn der Inhalt eines Urteils bloss als Tatsächlichkeit gedacht 
und erkannt ist, z.B. dass es heute regnerisch ist, ist es doch notwendig, 
dieses Urteil für wahr zu halten. Jene Notwendigkeit aber, um die es 
sich beim Verstehen und Begreifen handelt, hat einen wesentlich anderen 
Sitz. Sie wohnt im Verhältnis des Prädikates des Urteils zum Subjekt 
und besagt, dass dieses Subjekt nicht nur tatsächlich zu diesem Prädikat 
in der im Urteil ausgesprochenen Beziehung steht, sondern zu ihm in 
dieser Beziehung stehen muss, oder ohne dieses Verhältnis gar nicht sein 
kann, und aus diesem Grunde die Aberkennung dieses Prädikates ver- 
bietet. So stehen wir hier vor einer Notwendigkeit nicht sowohl der 
Anerkennung eines gewissen Sachverhaltes, als vielmehr dieses Sach- 
verhaltes selbst, also vor einer objektiven Notwendigkeit. 

Die objektive Notwendigkeit eines Sachverhaltes, auf deren Erfassen 
das Verstehen desselben beruht, ist entweder eine letzte und vollkommene 
oder nur eine nächste, bedingte und nicht abgeschlossene. So sind z.B. 
die Geschehnisse in der Natur die notwendige Folge der allgemeinen 
Bewegungsgesetze. Sind aber auch diese allgemeinen Bewegungsgesetze 
selbst Notwendigkeiten, ich meine, könnten die durch sie ausgedrückten 
realen Verhältnisse unter gar keiner Bedingung andere sein, als sie jetzt 
tatsächlich sind? Wenn dies zu verneinen ist, so ist die in der Natur tat- 
sächlich herrschende Notwendigkeit des Geschehens offenbar keine innere, 
absolute und letzte, sondern nur eine durch irgendwas oder irgendwoher 
der Natur auferlegte, bedingte und nächste. Es ist dann die Einsicht, dass 
die tatsächlichen Vorgänge um uns herum die Folge bestimmter allgemeiner 
Gesetze sind, zwar immer noch ein weit vollkommeneres Erkennen derselben 
als ihr blosses Konstatieren. Aber ein letztes Verstehen und volles Be- 
greifen derselben ist dieses Erkennen dennoch nicht, und zwar darum 
nicht, weil die abschliessende Notwendigkeit dieser Vorgänge noch 
nicht erfasst ist. Die Tendenz des verstelienden Erkennens muss darum 
notwendig darauf gerichtet sein, von Notwendigkeit zu Notwendigkeit vor- 
zudringen, um so schliesslich soweit als möglich von allem die 
letzte und volle Notwendigkeit einzusehen. Erst wenn und 
wo dieses Streben erfüllt wird, kommt unser Geist zur Ruhe. Die Wissen- 
schaft nun, die sich die Erfüllung dieses Strebens zu ihrer spezifischen 
Aufgabe gesetzt hat, die ist Philosophie. Wie zahlreiche Gegenstände 
der wissenschaftlichen Forschung es darum auch geben mag, im Prinzip 
lässt jeder auch eine philosophische Erforschung und Behandlung zu, denn 
überall lässt sich letztes Verstehen. wenn auch vielleicht nicht immer 


finden, so doch wenigstens suchen. Es ist aber bei allen Gegenständen 
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wissenschaftlicher Forschung die auf das letzte Verstehen ihrer 
Sachverhalte gerichtete Fragestellung und Untersuehung 
die philosophische. 

Fachwissenschaft und Philosophie stehen darum in organischer Ver- 
bindung miteinander. Was jene begonnen hat, die Sachverhalte ihres je- 
weiligen Gegenstandes zu verstehen, das führt diese weiter, indem sie sich 
zum Ziel setzt, auch jene Grundlagen zu verstehen, auf welche die Fach- 
wissenschaft als solche die Sätze über ihren Gegenstand gründet. Was 
also die Fachwissenschaft als die Basis des fachwissenschaftlichen Er- 
kennens zugrunde legt, eben das bildet für die Philosophie das Ziel, dessen 
Begreifen sie aus anderen, höheren Grundlagen sucht. 

Wenden wir, um zunächst das Gesagte an einem Beispiel kurz zu 
erläutern, unsere Begriffsbestimmung auf die wissenschaftliche Forschung 
der jonischen Naturphilosophen im alten Griechenland an, so sehen wir 
sofort, wie berechtigt es ist, ihre Forschung als Philosophie aufzufassen. 
Denn indem die Jonier nach der &gxr) tod navrog fragten und suchten, 
oder nach dem Urprinzip des kosmischen Ganzen, erstrebten sie das volle 
Begreifen der durch ihre Erfahrung ihnen als Tatsächlichkeit bekartnten 
Natur. Weil sie ihrem Denken dieses Ziel stellten, darum waren sie echte 
Philosophen. Umgekehrt trägt man mit Recht Bedenken, die moderne 
experimentelle Psychologie der Philosophie zuzurechnen. Lässt sieh doch 
von einem Streben nach letztem Verstehen der Bewusstseinstatsächlichkeiten 
nur sprechen, wo man die Untersuchung des Bewusstseinsprinzips oder 
der Seele in den Mittelpunkt der psychologischen Forschung rückt. Inso- 
fern Aristoteles dies tat, fiel die von ihm vertretene Psychologie in der 
Tat in das Gebiet der Philosophie. 

Aus dem allgemeinen Sinn der Philosophie ergibt sich ohne weiteres, 
worin die Hauptaufgabe der geschichtlichen Darstellung der Philosophie 
bestehe. Offenbar ist es die, zu zeigen, wie, wann, bei wem und wodurch 
verschiedene Gegenstände wissenschaftlicher Forschung im Laufe der Zeit 
zum .Objekt philosophischer Fragestellung geworden sind. Denn es ist dies 
ja nicht von vornherein und nicht mit einem Schlage geschehen. Auch 
ist nicht selten die philosophische Fragestellung vorausgegangen und hat 
durch die Versuche, eine möglichst genaue und begründete Antwort zu 
finden, zur Entwicklung der betreffenden Fachwissenschaft geführt. Es 
handelt sich beim Verhältnis von Philosophie und Fachwissenschaft viel- 
fach um Wechselseitigkeit. Manchen Erkenntnisgegenständen hat sich die 
philosophische Fragestellung erst recht spät zugewandt, ja dieser Prozess, 
von einer bestimmten Fachwissenschaft aus zur philosophischen Unter- 
suchung .ihrer Grundlagen fortzuschreiten, ist heute noch nicht beendet 
und wird immer lebendig bleiben. Eben deshalb liegt hier ein eigentlicher 
geschichtlicher Prozess vor, der für die Entwicklung der Philosophie von 
wesentlicher Bedeutung war und es noch ist. Nicht minder wichtig ist 
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das historische Schicksal dieser philosophischen Fragestellungen oder Pro- 
bleme. Haben sie Beantwortungen gefunden, welche und nach welchen : 
Gesichtspunkten und mittels welcher Methoden ? Sind sie vergessen worden 
oder immer lebendig geblieben? Wodurch sind die auf sie gegebenen 
Antworten bestimmt gewesen? Um aber in die Natur der Philosophie 
noch etwas tiefer einzudringen, haben wir kurz zu betrachten, auf was 
die Philosophie zurückzugehen hat, um ihr Ziel, das Begreifen der Sach- 
verhalte, zu erreichen, und nach welchen Gesichtspunkten die Teilunter- 
suchungen, in welche die Gesamtphilosophie zerfällt, zu ordnen sind. 

Da alle Erkenntnis im Erfassen der Objekte durch das Subjekt besteht, 
so liegen die Bedingungen des Verstehens teils im Subjekt und teils im 
Objekt. Demgemäss haben wir Erkenntnisbedingungen und Seinsbedingungen 
des Verstehens zu unterscheiden. Die Fachwissenschaflen befolgen einfach 
tatsächlich diese Erkenntnisbedingungen. Aber unser Geist kann auch über 
sie reflektieren und sie sich dadurch zu klarem und deutlichem Bewusst- 
sein bringen. Auf diese Weise entsteht das philosophische Problem- 
gebiet der allgemeinen Erkenntnisbedingungen. Man pflegt 
es als Logik und Erkenntnistheorie zu bezeichnen. In der Dar- 
stellung der Geschichte der Philosophie ist fulglich bei den einzelnen 
Perioden der philosophischen Entwicklung und den einzelnen historisch 
führend gewordenen Philosophen immer in erster Linie darauf zu achten, 
ob und welche Probleme dieses Gebietes erkannt waren und wie sie be- 
handelt worden sind. 

Nicht nur durch die logischen und erkenntnistheoretischen Formen, 
Beziehungen und Gesetze oder kurz die Erkenntnisbedingungen, sondern 
auch durch gegenständliche Verhältnisse im zu erkennenden Seienden 
jederlei Art, kurz durch die Seinsbedingungen, ist die Möglichkeit und der 
Weg des verstehenden Erkennens bedingt. Als solche allgemeine Seins- 
bedingungen, welche die Quelle dafür bilden, Sachverhalte als notwendige 
zu erfassen, unterscheide ich namentlich die Wesenheiten, Gesetze, 
Ursachen und Zwecke. Sie bezeichne ich auch als die Seins- 
gründe (dexai). 

Auch die Seinsgebiete, deren Verstehen mittels der verschiedenen 
Seinsgründe von der Philosophie zu erstreben ist, lassen sich unterscheiden. 
Entsprechend. der Einteilung der Wissenschaften in Geistes- und Natur- 
wissenschaften, je nachdem das Objekt der Forschung nach seinem Wesen 
im Geiste oder in der Natur wurzelt, treten geistesphilosophische 
und naturphilosophische Problemgebiete nebeneinander. Geistiges 
und naturhaftes Sein aber haben das allgemeine Sein gemeinsam. Darum 
steht über diesen speziellen Problemgebieten der Philosophie das gemein- 
same Problemgebiet der Ontologie oder Gegenstandstlieorie. Alle 
Jiiese Problemgebiete aber überragt zuletzt, wie der Königsbau über die 
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bens nach Begreifen das gewaltige Problem der unendlichen, durch sich 
seienden Urwesenheit, an deren Seinsgehalt alle nur irgend möglichen 
Wesenheiten einen beschränkten Anteil haben, und durch deren schöpfe- 
rische Tat alles, was wirklich ist, existiert und unwandelbaren Gesetzen 
folgt. Dieses letzte und höchste Ziel des heissen Erkenntnisdranges der 
Menschenbrust ist die philosophische Theologie oder die Er- 
forschung des Urgrundes und Endzieles des gesamten Seins. 


Halten wir uns die gefundenen Unterscheidungen vor Augen, so 
dürften sie uns einen zuverlässigen und klaren Wegweiser für die Er- 
forschung der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie bieten. Vor allem 
setzen sie uns in den Stand, die philosophischen Problemstellungen und 
Untersuchungen eines Philosophen oder eines Zeitabschnittes von den nicht 
philosophischen zu trennen. Fallen sie ins Gebiet der logisch erkenntnis- 
theoretischen, ontologischen und theologischen Forschungen, so ist ihr 
philosophischer Charakter von vornherein klar. Bewegen sie sich aber im 
geisteswissenschaftlichen oder naturwissenschaftlichen Felde, so ist darauf 
zu sehen, ob sie bestrebt sind, die fachwissenschaftlichen Grundlagen und 
Endergebnisse aus den verschiedenen Arten der Seinsgründe heraus letzt- 
lich zu erkennen und dadurch zu verstehen. Tun sie das, dann geht z.B. 
die Biologie über in Biophilosophie, die Naturwissenschaft in Philosophie 
der Natur, die Geschichte in Philosophie der Geschichte, die Philologie und 
Sprachwissenschaft in Sprachphilosophie, die Mathematik in Philosophie 
der Mathematik, die Sozialwissenschaft in Sozialphilosophie, die Jurisprudenz 
in Rechtsphilosophie, die empirische in philosophische Aesthetik usw. Man 
sieht also, wie reich auf diese Weise das Feld der Philosöphie wird, und 
ein wie weiter Rauın sich hier für die geschichtliche Entwicklung öffnet. 
Auch versteht man, wie die Grundfrage bei einem jeden zu behandelnden 
Philosophen lauten muss: Welche philosophischen Problem- 
gebiete und auf diesen welche allgemeinen Probleme haben 
sein Interesse gefunden? 


Nach diesen mehr allgemein gehaltenen Ausführungen über die Auf- 
gabe der Philosophie und die verschiedenen philosophischen Teilgebiete 
möchte ich auf einige der letzteren noch ein wenig näher eingehen und 
dadurch den Sinn der Philosophie durch konkrete Beispiele verdeutlichen. 


I. 

Unter den Seinsgründen nannte ich an erster Stelle die Wesenheiten. 
Diese nehmen unter allen an den Erkenntnisgegenständen unterscheidbaren 
Momenten und Sachverhalten eine entschiedene Vorzugsstellung ein. Der 
Name „Wesenheit‘ bezeichnet nämlich das Erste, Innerlichste und Eigent- 
lichste in jeder realen und idealen Gegenständlichkeit, das, wodurch sie 
ein solches Etwas, ein „so Seiendes‘“ ist und sich von allem, was anders 
als sie ist, unterscheidet. Das Streben nach Verstehen bezieht sich darum 
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auch in erster Linie auf die von der Wesenheit verschiedenen Seiten an 
den Erkenntnisgegenständen, und sucht ferner naturgemäss seine Befriedi- 
‚gung in erster Linie in der Ableitung dieser verschiedenen Sachverhalte 
aus der Wesenheit der Träger dieser Sachverhalte. Man ersieht letzteres 
besonders deutlich bei der Idee, die wir uns von Gott, d.h. von dem 
schlechthin Ersten machen, das ebendarum, weil es dieses ist, auch die 
letzte Quelle aller Notwendigkeitserkenntnis bildet, und so allein in vollem 
Sinne wirklich letztes Verstehen gewähren kann. Auch bei diesem schlecht- 
hin Ersten unterscheiden wir wie bei anderem Realen seine Wesenheit 
(das, was es ist) und sein Dasein, und fassen, um es zu begreifen, sein 
Dasein zum Unterschied vom Dasein aller anderen Dinge als eine Wesens- 
notwendigkeit auf, als durch sein Wesen gefordert und von ihm schlecht- 
hin unabtrennbar. In anderen Dingen umfassen, wie gesagt, die Wesens- 
notwendigkeiten nicht auch ihr Dasein, so dass bei ihnen das Dasein nicht 
aus ihrer Wesenheit heraus zu begreifen ist, sondern, soll es begriften und 
nicht bloss konstatiert werden, anderswie als notwendig erkannt werden 
muss. Aber fehlt auch diesen Dingen die Wesensnotwendigkeit des Da- 
seins, so gibt es gleichwohl in ihnen eine Menge anderer Wesensnotwendig- 
keiten. So wenig auch z.B. aus der Idee oder Wesenheit des Dreiecks 
folgt, dass die Dreiecke wirklich existieren müssen, oder auch nur, dass 
es wirklich existierende Dreiecke gebe, so notwendig folgt doch auf der 
anderen Seite aus dieser Wesenheit, dass ein Dreieck von mindestens drei 
und höchstens drei Seiten begrenzt sein müsse, dass es einen grösseren 
Flächenraum habe als jeder ihm eingeschriebene Kreis usw. Wegen dieser 
Bedeutung der Wesenheiten der Gegenstände für das Verstehen ihrer Sach- 
verhalte gehört es zu den hervorstechendsten Kennzeichen der philosophi- 
schen Erkenntnis, unter Ausnutzung aller Möglichkeiten nach dem Er- 
fassen der Wesenheiten der verschiedenen Gegenstände zu 
streben, und zu untersuchen, ob und wie weit ihre Sachverhalte aus den- 
selben ableitbar seien. Ich sehe darin eine der wesentlichsten Aufgaben 
der von mir erstrebten Eidologie. 
Weder vermögen wir bei allen Gegenständlichkeiten unserer wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse ihre Wesenheiten wirklich zu erfassen, noch 
können wir aus den ’gesehenen oder begrifflich bestimmten Wesenheiten 
gewisser Gegenständlichkeiten ihre sämtlichen Sachverhalte ableiten und 
auf diese Weise als notwendige erkennen. Auf das Dasein habe ich ja 
schon im vorigen hingewiesen. Aber Gleiches gilt auch von manchen 
Eigenschaften und Verhältnissen, die wir bei gewissen Gegenständen empi- 
risch konstatieren. Auf das Streben, diese nicht wesensnotwendigen Tat- 
sächlichkeiten zu begreifen, dürfen wir darum doch nicht verzichten, 
müssen uns vielmehr fragen, wie sich dieses Streben befriedigen lasse. 
Hier müssen die anderen Seinsgründe eintreten: die Ursachen, Gesetze 
und Zwecke. Die Gesetze unterscheide ich von den Ursachen. Letztere 
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bedeuten mir Seiendes, durch das Seiendes entsteht oder verändert wird. 
Gesetze aber bedeuten mir allgemeine, wo möglich mathematisch exakt 
bestimmte Verhältnisse unter bestimmten Gegenständlichkeiten, auf Grund 
deren, wenn die einen Gegenständlichkeiten sind, immer auch die anderen 
gemäss jenen Verhältnissen vorausgesetzt werden dürfen und müssen. 
Zwecke aber dienen der Erklärung, wenn etwas darum existiert und so ist, 
wie es ist, weil durch dasselbe das und das bestimmte Ziel erreicht werden 
soll, es mit andern Worten um dieses Zieles willen ist oder geschieht. 
Alle diese Erklärungsgründe überragt jedoch, wie gesagt, das Begreifen 
der Sachverhalte eines Gegenstandes aus seinem Wesen heraus. Doch ent- 
steht auf diesem Wege noch nicht ohne weiteres das letzte Verstehen, 
wie sich leicht zeigen lässt. 

Sind wir in der Erforschung \bestimmter Gegenständlichkeiten zum 
Schauer und Erfassen ihrer Wesenheiten vorgedrungen, so haben wir damit 
. eine wichtige Grundlage für das Verstehen der Sachverhalte dieses Gegen- 
standsgebietes gewonnen. Aber zu dem letzten Verstehen dieser Sach- 
_ verhalte reicht diese Grundlage noch nicht völlig aus. Denn diese Wesen- 
heiten selbst stehen ja zunächst einfach als Tatsachen vor unserem Geiste, 
und bilden infolgedessen in dieser Form kein Objekt unseres verstehenden 
Erkennens. Unser Erkenntnisdrang muss uns deshalb über sie hinaus- 
treiben, um auch sie selbst zu verstehen, nämlich sie aus dem heraus zu 
erkennen, was den Grund zu ihnen legt. Dann verstehen wir sie, weil 
wir jetzt auf die Frage antworten können, warum es sie gibt und sie den 
Inhalt haben, den wir als Tatsache kennen. Es lässt sich dies deutlich 
an der Mathematik sehen. Die mathematische Fachwissenschaft nimmt 
ihren Ausgang von mathematischen Wesenheiten wie Einheit, Zahl, Grund- 
‘zahl, Ordnungszahl, Körper, Ebene, Linie, Punkt usw. Höchstens sucht 
sie den Sinn dieser und anderer Ausdrücke durch Definitionen scharf ab- 
zugrenzen. Von diesen Wesenheiten aus geht ihr Weg dann vorwärts. 
Sie schreitet weiter zu den Axiomen und Lehrsätzen. Aber dieser Aus- 
gangspunkt ist so, dass er auch einen Weg nach rückwärts gestattet, 
ja fordert. Es lässt sich versuchen, diese mathematischen Wesenheiten 
aus tiefer gelegenen Quellen abzuleiten und dadurch zu begreifen. Die 
Untersuchung, die sich von dieser Fragestellung leiten lässt, ist darum 
nicht mehr mathematische Fachwissenschaft, sondern die Erforschung der 
Grundlagen der Mathematik, also mit einem Wort Philosophie der Mathe- 
matik. Dass der Forscher, der diese philosophische Untersuchung der 
. Mathematik betreibt, in seiner Person ausserdem Mathematiker sein kann, 
ja dass dieselbe am erfolgreichsten von einem für philosophisches Denken 
befähigten Mathematiker veranstaltet wird, das ist so selbstverständlich, 
dass ich darüber keine Worte zu verlieren brauche. 

Das Streben, die Wesenheiten zu verstehen, ist vielleicht die philo- 
sophischste aller Aufgaben der Philosophie. Zu welcher Untersuchung aber 
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führt zuletzt dieses Streben? Betrachten wir es als Aufgabe und Sinn der 
Wesenheiten, unter den Gegenständen grundlegende Unterschiede zu schaffen, 
mit andern Worten in jedem von ihnen einen Seinsgehalt zu begründen, 
durch den er von den übrigen Gegenständen innerlich verschieden ist, so 
ist diese Aufgabe nur von einem singulär bestimmten Gehalt an Sein voll- 
ständig erfüllt: nämlich von einem Seinsgehalt, der als solcher nur als 
einmaliger möglich ist. Die allgemeine Farbe ist z.B. gemäss dieser Be- 
stimmung keine vollständige Ertüllung des Sinnes der Wesenheit, da sie 
als rote, blaue, grüne Farbe usw., also mehrmalig möglich ist. Der Seins-- 
gehalt der Farbe, soweit er dem allgemeinen Begriff der Farbe entspricht, 
bestimmt den von ihm erfüllten Gegenstand noch nicht so, dass dieser 
dadurch als ein hinsichtlich seiner Beschaffenheit einziger Gegenstand da- 
stünde. Darum eben ist die ällgemeine Farbe nicht in vollem Sinne Wesen- 
heit. Solches lässt sich vielmehr immer nur von der singulär bestimmten 
Wesenheit sagen. Singuläre Wesenheiten schliessen an sich noch nicht 
jede Vielheit unter den Gegenständen aus, denen sie das Sosein verleihen. 
Nur muss dann diese Vielheit in Eigenschaften und Verhältnissen der be- 
treffenden Gegenstände wurzeln, die zur Wesenheit synthetisch hinzukommen... 
Doch gehen wir darüber jetzt hinweg. 
Als Philosophen suchen wir die singulären Wesenheiten zu a 

Das erste Erfordernis aber hierzu ist Klarheit über‘ das Verhältnis der 
singulären Wesenheiten zu den allgemeinen Formen des Seins, deren Sinn 
‘sie in sich tragen, also z.B. des Rot, Gelb, Grün und Blau zu der allge- 
meinen Form der Farbe. Dieses Verhältnis können wir niemals richtig 
auffassen, wenn wir nicht zwischen den Formen selbst und unserem be- 
griffichen Bestimmen derselben unterscheiden. Dieses begriffliche Be- 
stimmen hat eine positive und eine negative Seite. Die positive Seite be- 
steht im Auswählen und Zusammenfassen von Merkmalen, die an allen 
Gegenständen vorhanden sind, in denen diese Formen leben, die z.B. an 
allen Farben vorkommen, wie verschieden sie auch voneinander sein mögen. 
Als negative Seite in der begrifflichen Bestimmung der Formen bezeichne 
ich, dass alles, wodurch die verschiedenen an derselben Form teilhabenden 
singulären Wesenheiten sich voneinänder unterscheiden, aus dem Merkmals- 
komplex des Begriffsinhaltes fortgelassen wird. Keine der singulären Ver- 
schiedenheiten wird aber im Begriff der allgemeinen Formen von diesen 
negiert. Es wird von ihnen bloss abgesehen. Von der Farbe wird 
z.B. in ihrem Begriff weder gesagt, dass sie rot sei, noch dass sie nicht 
rot sei; denn das erste wäre zu eng, da die Farbe auch gelb, grün usw. 
ist, und das zweite falsch, weil sonst ein Rot keine Farbe wäre. So wird 
also in den Begriffen der allgemeinen Formen ausdrücklich von allen 
besonderen Bestimmtheiten der ihren Sinn verwirklichenden singulären 
Wesenheiten abgesehen. Man darf das aber nicht dahin missdeuten, dass 
dieses negative Verhältnis auch vom Sein der Formen gelte. Wenn wir 
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vielmehr die Wesensverhältnisse unter den mit den Wörtern Farbe, Rot, 
Gelb, Grün, Blau bezeichneten Wesenheiten ins Auge fassen — die Daseins- 
frage lasse ich zunächst ausdrücklich ausser Betracht —, so sind die Wesen- 
heiten Rot, Gelb, Grün und Blau im Vergleich zur Farbe keine anderen 
und neuen Wesenheiten, sondern sie sind alle die eine und selbe Wesen- 
heit der Farbe selbst und stellen nur je — ich werde bald Gelegenheit 
haben, diese Auffassung noch etwas zu klären -- andere Entfaltungs- und 
Erfüllungsweisen des Sinnes der Seinsform „Farbe“ dar. Es liegt im Wesen 
dieser Seinsform ‚Farbe‘, sich in den Weisen des Rotseins, Gelbseins usw. 
entfalten zu müssen. Wer darum diese Seinsform nicht nur durch die 
geschilderte begriffliche Bestimmung kännte, sondern sie in ihrem Seins- 
gehalt schaute und durchschaute, der würde die Rot, Gelb, Grün und Blau 
verstehen, würde nämlich ihre Notwendigkeit aus dem allgemeinen 
Wesen der Farbe heraus begreifen. Hierin wurzelt der von aller echten 
Philosophie untrennbare Zug zum Allgemeinen hin, d. h. nicht bloss zu 
abstrakten Begriffen des Allgemeinen, sondern zum Erschauen und Durch- 
schauen desselben gemäss seiner ganzer? konkreten Seinsfülle. 

Wie wir die singulären Wesenheiten durch ihr Verhältnis zu bestimmten 
allgemeinen Formen zu verstehen suchen, so gilt es nun weiter, auch diese 
allgemeinen Formen zu begreifen, um schliesslich zu dem wirklich letzten 
und vollen Verstehen zu gelangen. Der Zugang zu diesem letzten Ver- 
stehen liegt in der Erkenntnis. dass in einem ganz analogen Verhältnis 
wie die singulären Wesenheiten zu den ihnen übergeordneten Formen, so 
diese zu gewissen Formen stehen, die noch allgemeiner als sie sind. Ueber 
Farben und Töne steht z.B. als gemeinsame allgemeinere Form die der 
„Eigenschaft sinnfälliger Dinge“. Sie sind Entfaltungsweisen des Sinnes 
dieser Form. Da nun auch sie selbst noch sich in verschiedenen Weisen 
entfalten, so müssen von den Entfaltungsweisen noch die Entfaltungsstufen 
der Formen unterschieden werden. Auf den Entfaltungsstufen immer höher 
aufwärts steigend, gelangt unser Geist zu den Urformen oder Kategorien, 
zu denen sich alle Wesenheiten als ihre untersten Entfaltungsweisen ver- 
halten. 

Auch bei den Kategorien müssen wir zwischen unserm begrifflichen 
Erfassen derselben und ihnen selbst als Formen des Seins unterscheiden. 
Das führt zu zwei wesentlich verschiedenen Betrachtungsweisen derselben. 
Davon stelle ich zunächst die erste an. Gemäss derselben bedeuten die 
Kategorien unsere abstraktesten Begriffe von den einander logisch neben- 
geordneten Formen der Gegenständlichkeit oder des Seins. Gemeinsam ist 
ihnen allen als abstraktester aller unserer Begriffe der des Seins oder der 
Gegenständlichkeit selbst. Er hat in logischer Hinsicht eine Eigentümlich- 
keit. die ihn von den engeren Allgemeinbegriffen unterscheidet. Es fällt 
nämlich jedes positive Merkmal, mittels dessen die Kategorien vom Denken 
begrifflich bestimmt und voneinander unterschieden werden können, selhst 


Vom Sinn der Philosophie, der Aufgabe der Geschichte der Philosophie. 105 


unter den allgemeinsten Seinsbegriff, d. h. ist ein Sein oder eine Gegen- 
ständlichkeit. Wenn hingegen ein weniger allgemeiner Begriff durch ein 
Merkmal zu einem besonderen Begriff determiniert wird, so lässt-sich von 
diesem Merkmal selbst jener allgemeine Begriff nicht aussagen. So wird 
z.B. aus dem Begriff animal durch Hinzufügung des Merkmals rationale 
der besondere Begriff homo. Es wäre aber falsch zu sagen: Ens rationale 
est animal. Dagegen wird der Allgemeinbegriff des Seins richtig von jedem 
Merkmal ausgesagt, das ihn zum Begriff eines spezielleren Seins de- 
terminiert. 

Es gibt nichts begrifflich Bestimmbares, auf das nicht, sofern es etwas 
Positives ist, der abstrakte Allgemeinbegriff des Seins angewendet werden 
könnte und müsste. Infolgedessen ist es für das Verstehen alles konkreten 
Seins fundamental, Klarheit über alles zu haben, was sich allgemein vom 
abstrakt aufgefassten Sein aussagen lässt. Die Untersuchung, die diese 
Klarheit schafft, die z. B. vor allen Dingen alle das Sein betreffenden 
Unterscheidungen und darunter wieder in erster Linie die Kategorien be- 
stimmt, ist allgemeine Gegenstandstheorie oder Ontologie. Da 
sie uns eine Reihe wichtiger Bestimmtheiten der einzelnen und verschie- 
denen Gegenstände aus allgerneinsten Sachverhalten heraus erkennen lässt, 
so fällt sie offenbar in das spezifische Aufgabengebiet der Philosophie. 

Sobald wir die Sachverhalte bestimmter Gegenstände und Wesenheiten 
nicht mehr bloss durch unmittelbare Wahrnehmung und Erfahrung erkennen, 
sondern aus allgemeinen und allgemeinsten Sachverhalten abzuleiten ver- 
mögen, ist unser Erkennen derselben offenbar nicht mehr ein rein kon- 
statierendes, sondern ein, wenn auch vielleicht noch nicht letztlich, ver- 
stehendes und begreifendes. Daher der grosse Erkenntnisgewinn, wenn es 
in der Naturwissenschaft gelingt, die auf empirischem Wege gefundenen 
besonderen Gesetze und Verhältnisse in der Natur auf allgemeine Gesetze 
und Verhältnisse zurückzuführen. Erst z.B. als Newion die allgemeine 
Gravitation mit ihren Gesetzen erkannt und daraus die Kepplerschen Gesetze 
der Planetenbewegung deduziert hatte, waren die letzteren verstanden und 
nicht mehr bloss konstatiert, wie sie es bei Keppler selbst waren. Die 
Aufsuchung und Erforschung der allgemeinsten Gesetze und Verhältnisse, 
von denen die Natur beherrscht wird, bildet darum ebenso wie das Forschen 
nach dem Wesen der unbelebten und belebten Materie die Aufgabe der 
Philosophie der Natur. Auch von der Erfüllung dieser Aufgabe gilt 
ganz wie bei der Philosophie der Mathematik, dass sie mit der relativ 
meisten Aussicht auf eine befriedigende Lösung nur von Fachleuten in An- 
griff genommen werden kann, die mit tiefem und gründlichem Verständnis 
für die naturwissenschaftliche Forschung echte philosophische Begabung in 
sich vereinigen. Freilich sind die, denen Gott beides gegeben, verhältnis- 
mässig seltene Erscheinungen. Um so mehr aber sind sie auch zu be- 
grüssen, wo sie sich zeigen. 
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M. 

Ich sagte oben, wir müssten bei den Kategorien wie bei den Wesen- 
heiten zwischen unserem begrifflichen Auffassen dieser Formen und den 
Formen selbst unterscheiden. Darauf habe ich den Gedanken der Kate- 
gorien zunächst in der ersten Hinsicht weiter verfolgt. Nunmehr gehe ich 
zur zweiten Betrachtungsweise der Kategorien über. Erfassen wir, frage 
ich zu dem Zweck, auch durch die kategorialen Begriffe in abstrakter 
Weise eine Reihe von Entfaltungsweisen bestimmter Formen der Gegen- 
ständlichkeit oder des Seins, vielleicht sogar einer einzigen höchsten Form ? 
Nun, so wenig das Rot-sein, das Grün-sein usw. Wesenheiten bezeichnen, 
die zum Farbe-sein als neue und eigene Wesenheiten hinzutreten, sondern 
nur bestimmte beschränkte Entfaltungsweisen des Farbe-seins sind, so wenig 
bezeichnen die allgemeineren Begriffe Wesenheiten, die etwas anderes als 
Entfaltungen der kategorialen Seinsformen wären. Betrachten wir beispiels- 
weise die Kategorie der Substanz. Es sind gewiss viele wesensverschiedene 
Substanzen zu-unterscheiden. Aber diese Wesenheiten sind keine von der 
allgemeinen Wesenheit der Substanz verschiedenen und neuen Wesenheiten, 
und kommen daher nicht zu derselben als etwas Anderes hinzu, sondern 
sind auch nur verschiedene Weisen, wie sich der Sinn der Substanz 
konkret erfüllt. Um darum die mannigfaltigen Substanzen zu begreifen, 
müsste man sie in dem konkreten Wesensgehalt der Substanz — der von 
unserem Begriffsinhalt der Kategorie „Substanz“ scharf unterschieden 
werden muss — als deren notwendige Entfaltungsweisen schauend erkennen. 
Nun stehen neben der Kategorie der Substanz andere Kategorien, deren 
Zahl und Inhalt hier gleichgiltig sein kann. Es ist darum klar, dass wir 
auch diese Mannigfaltigkeit von Formen oder allgemeinen Wesenheiten nur 
dann begreifen, wenn wir auch in ihnen Entfaltungsweisen von Formen 
sehen, die ihnen übergeordnet sind. Auf diesem Wege wird deshalb unser 
nach letztem Begreifen strebendes Denken zuletzt hingeführt zu einer ein- 
zigen höchsten und ersten Urform, zu deren Wesensgehalt sich alle 
überhaupt möglichen Wesenheiten als ihre Entfaltungsweisen und Ent- 
faltungsstufen verhalten, und die ebendarum von unendlichem Seins- 
gehalt ist. Der Begriff der „Unendlichkeit“ gewinnt dadurch einen weit 
positiveren Gehalt, als wenn man ihn lediglich im Sinn von „Nicht-endlich“ 
auffassen wollte. 

Auch im begrifflichen Denken der Kategorien gelangt unser Geist zu 
einem sie alle umfassenden einen Begriff, dem des Seins. Doch darf dieser 
Begriff nicht mit jener Urform identifiziert werden; denn er abstrahiert in 
seinem Inhalt von allen besonderen Wesenheiten, während die Urform sie 
samt und sonders in ihrem Wesensgehalt als notwendige Entfaltungsweisen 
einschliesst. Der Begriff dieser Urform ist deshalb nicht identisch mit dem 
abstrakten Allgemeinbegriff des Seins, und gehört darum auch nicht in die 

. Philosophische Untersuchung des letzteren oder die Ontologie. Anderseits 


Vom Sinn der Philosophie, der Aufgabe der Geschichte der Philosophie. 107 


ist klar, dass die Philosophie keinem Gegenstand mehr als der Urform ihr 
Interesse und ihre Forschungsarbeit zuwenden muss. Denn auf deren Er- 
forschung von vornherein verzichten wäre gleichbedeutend mit gewolltem 
Selbstmord oder mit der Preisgabe ihres eigentlichen Wesens, des Strebens 
nach letztem Verstehen. So ist die philosophische Theologie wesens- 
mässig der Kulminationspunkt aller Philosophie. Nur in ihr kann sich der 
Sinn der Philosophie letztlich erfüllen. 

Was die Erkenntnis der Urform dem Streben nach Begreifen der 
mannigfaltigen Wesenheiten leisten soll, das wird sie ihm am vollkommen- 
sten gewähren, wenn sie im schauenden Erfassen und wahrnehmenden 
Durchdringen dieser Urform besteht. Die Philosophie wird sich darum 
fragen, ob und wann ein solches Schauen der Urform möglich sei, im 
besonderen ob unser menschlicher Geist ein solches besitze. Sollte sie 
dies verneinen müssen, so bleibt doch, wo der Weg des Schauens versagt 
ist, dem Geiste immer noch der Hilfsweg der begrifflichen Bestimmung 
durch Merkmale und Sachverhalte, die der Urform eigentümlich sind. Da- 
mit ist der philosophischen Theologie, wie der menschliche Geist sie auf- 
bauen kann, das Problem gegeben, einen Begriff Gottes zu bestimmen, 
der für das Begreifen der Wesenheiten mittels der Urform möglichst 
fruchtbar ist. 

Eine philosophische Theologie, die ihr Fundament nicht im Schauen 
der unendlichen Urform, sondern nur in begrifflichen Bestimmungen der- 
selben besitzt, kann selbstverständlich das schlechthin letzte und volle 
Begreifen alles Seins nicht erreichen. Dennoch wird sie darum doch nicht 
feige und schwächlich auf die Erforschung der Urform und ihres Verhält- 
nisses zu den besonderen Wesenheiten einfach verzichten, sondern sich 
gerade dadurch angetrieben fühlen, sich ihr Ziel möglichst hoch und um- 
fassend zu stellen, um in jener erhabenen Erforschung des Göttlichen mög- 
lichst weit zu gelangen. Wie kläglich müssen jemanden, der von solchem 
Streben erfüllt ist, alle jene in der Geschichte der Philosophie immer 
wieder auftretenden skeptischen Aufstellungen anmuten, die gleich der Ar- 
beit von Nagetieren den Boden der Metaphysik zu unterhöhlen trachten! 

IV. 

Vielleicht empfinden einige eine gewisse Schwierigkeit in meinen Be- 
stimmungen über das Verhältnis der Urform zu den kategorialen und 
sonstigen Wesenheiten. Ist es nicht Pantheismus, die Wesenheiten zu 
“ notwendigen Entfaltungsstufen und Entfaltungsweisen der unendlichen Ur- 
form zu machen? Denen, die dieses fragen, gebe ich zu bedenken, dass 
es sich in meinen Darlegungen, wie ich schon einmal hervorhob, um reine 
Wesenheitsverhältnisse handelt und nicht um Daseinsverhältnisse. Selbst- 
verständlich ist in der philosophischen Theologie auch die Daseinsfrage 
Gottes zu erörtern und ist das Verhältnis des Daseins Gottes zum Dasein 
der realen Dinge geistiger und materieller Art zu untersuchen. Aber un- 
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abhängig davon gibt es auch eine Wesenheitsfrage und gibt es Wesenheits- 
verhältnisse. Von diesen allein habe ich bisher gesprochen. Doch ist es 
vielleicht gut, noch ein Wort zur Klärung der Sachlage hinzuzufügen. 

Ich habe die Rot, Gelb, Grün, Blau und die übrigen Farben als Ent- 
faltungsweisen der „Farbe“ bezeichnet. Was ist damit von mir gesagt? 
Dass einer jeden dieser konkreten Wesenheiten des Rotseins, des Gelb- 
seins usw. der eine und selbe Sinn des Farbeseins innewohne. Darum 
decken sich nun aber doch nicht z. B. das Rot-sein und das Farbe-sein ; 
denn alsdann könnte das Farbe-sein nicht auch z.B. im Grün sich finden. 
Das Wesen der Form (Wesenheit) Farbe erfüllt sich nur in der Gesamt- 
heit aller möglichen konkreten Farben. Von diesen erschöpft, wie gesagt, 
keine einzige durch ihren singulären Wesensgehalt den Wesensgehalt der 
Farbe. Sie hat insofern nur teil an ihm. Anderseits ist der Wesensgehalt 
der Farbe nun nicht etwa aufzufassen als die Summe aus den ver- 
schiedenen Wesensgehalten je der einzelnen Arten der Farbe. Er ist viel- 
mehr eine Einheit, deren Sinn und Natur in jeder der verschiedenen Farben 
eine beschränkte Gestaltung erfährt. Analog haben wir uns die Ver- 
hältnisse bei der Beziehung zwischen der einen unendlichen Urform und 
den kategorialen Wesenheiten zu denken. So wenig wie das Rot durch 
seinen Wesensgehalt den der Farbe oder, um ein anderes Beispiel heran- 
zuziehen, das Wollen den Seinsgehalt der Seele erschöpft, ebensowenig 
erschöpft irgend eine Wesenheit, die zum Entfaltungsbereich der Urform 
gehört. deren Wesensgehalt. Darum ist die letztere allein unendlich, 
während alle anderen Wesenheiten ohne Ausnahme einen endlichen und 
beschränkten Seinsgehalt haben. Und wie der Wesensgehalt der Farbe 
eine innere Einheit, aber nicht das Aggregat der einzelnen Farben ist, so 
würde man auch die Natur der Urform ganz verkennen, wenn man sie 
nicht als eine innere Einheit, sondern als die Summe der kategorial diffe- 
renzierten Wesenheiten betrachten wollte. Was eine jede dieser Wesen- 
heiten ist, das ist sie durch die unendliche Wesenheit. Dieser Satz be- 
deutet: Sie ist eine beschränkte Form vom Wesensgehalt derselben, nicht 
ein Sein von einem vollkommen anderen Sinn und Wesen. Man kann 
darum dieses Verhältnis ausser durch den Begriff des „Teilhabens an der 
unendlichen Wesenheit‘‘ auch durch den Begriff einer „begrenzten Ab- 
bildung und Nachahmung derselben‘ ausdrücken. 

Eine neue Schwierigkeit erhebt sich bei der Daseinsbetrachtung. 
Die Wesenheit Farbe hat kein eigenes Dasein. Sie existiert nur in und 
mit den individuellen Gegenständlichkeiten. Muss denn nicht auch das 
Gleiche von der Urform gelten, und käme das nicht auf Pantheismus 
hinaus? Um die Antwort zu finden, haben wir zuerst zu beachten, dass 
sämtliche überhaupt möglichen Wesenheiten und darum auch sämtliche 
individuellen Gegenständlichkeiten wesensmässig abhängig sind von der Ur- 
form, wie wir gesehen haben. Infolgedessen hängt auch die Möglichkeit 
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alles Daseins vom Dasein der Urform ab; denn „Dasein“ ist ja keine 
Realität ausser und neben den Wesenheiten, sondern unterscheidet sich in 
allen seinen Weisen von den „Wesenheiten“, die Dasein haben, nur be- 
griffich. Dass darum alle Wesenheiten von der Urform abhängen, gilt 
ganz gleich, ob sie „existieren“ oder nicht. Wenn also diese nicht ist, 
kann überhaupt nichts sein. Wie ihre Wesenheit Voraussetzung ist für 
alle andern Wesenheiten ohne Ausnahme, so ist auch konsequent ihr Da- 
sein Voraussetzung für die Möglichkeit, dass die besonderen Wesenheiten 
sind. Wenn sie nicht existierte, könnte nichts existieren. Denn es gäbe 
dann nicht ihre Wesenheit und folglich überhaupi keine Wesenheiten, da 
sie alle. was sie an Wesensgehalt haben, durch sie haben. Daraus erkennen 
wir, dass das Dasein der Urform das schlechthin erste und deshalb auch 
schlechthin notwendige Dasein ist. Mit der Urform aber und in ihr existieren 
im gleichen Dasein und darum auch gleich ewig und gleich notwendig 
wie sie auch die sämtlichen Wesenheiten, in denen sich ihr unendlicher 
Wesensgehalt entfaltet. Auch wenn es keine reale körperliche Welt, keine 
Menschen usw. gäbe, existierte doch alles, was in der Welt je Dasein 
gewinnt. Aber es existierte dann nur in einer wesentlich anderen Weise 
als jetzt, nämlich als Inhalt in der unendlichen Ideenwelt Gottes.. 

Dem unendlichen und erhabenen Sein der Urform geschieht dadurch, 
dass sie alles übrige Sein gemäss ihrer Natur in sich hat, so wenig Ab- 
bruch, wie unserer geistigen Seele dadurch Abbruch getan wird, dass ihr 
Bewusstsein von den mannigfaltigsten Inhalten unsinnlicher und sinnlicher 
Form erfüllt ist. 

Das Wunderbare und Merkwürdige ist nicht, dass Gott existiert und 
in und mit seinem geistigen Sein die ideale Welt aller Wesenheiten und 
Gegenständlichkeiten, sondern dass es auch ausser Gott und ausser 
der innergöttlichen, Existenz der Wesenheiten noch ein Dasein gewisser 
Wesenheiten und Gegenständlichkeiten gibt. An dieses aussergöttliche 
Dasein dachte der Einwand, als er aus der Daseinsweise der Farbe eine 
Schwierigkeit für die Auffassung des Daseins der Urform schöpfte. Dieses 
aussergöttliche Dasein von Gegenständlichkeiten unterscheidet sich vom gött- 
lichen und innergöttlichen Dasein vor allem dadurch, dass es einen zeit- 
lichen Verlauf hat. Was nämlich ein aussergöttliches Dasein hat, ob es 
nun innerhalb oder ausserhalb von Bewusstsein existiert, das beginnt ein- 
mal und fliesst durch die Zeit dahin. Ferner ist, was in der Urform in 
einem Dasein geeint ist, hier voneinander getrennt, sodass hier vieles je 
sein eigenes Dasein hat. Auch ist dieses aussergöttliche Dasein das Da- 
sein von individuell Bestimmtem. 

Das ausser Gott Existierende ist die eigentliche Heimat unseres kon- 
statierenden Erkennens. Wir stellen auf Grund von Wahrnehmungen fest, 
dass diese Dinge und bestimmte Sachverhalte derselben vorhanden sind. 
Darauf suchen wir zu begreifen, was wir konstatieren. Das nın gilt in 
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erster Linie von der allgemeinen Frage, wie überhaupt aussergöttliches 
Dasein möglich sei. Darauf kann es aber nur eine Antwort geben. Mög- 
lich ist alles, was ein Daseiendes ausserhalb Gottes ist, nur durch Gott, 
weil es ja ihm als der Urform seinen ganzen Seinsgehalt verdankt. Ohne 
diesen Seinsgehalt wäre das Dasein eine völlig leere Schale, ja noch we- 
niger: nämlich nichts. So ist alles Daseiende, ob es sein Dasein in oder 
ausser Gott hat, notwendig ein Abbild Gottes und innergöttlichen Seins. 
. Darum lässt es sich nur dadurch begreifen, dass sein Dasein von Gott 
abhängt, oder es mit andern Worten, soweit es nicht im Dasein Gottes 
selbst existiert, als eine Schöpfung Gottes erkannt wird. 
V. 

Die blosse Erkenntnis, dass das, was ausser Gott existiert, in Gott 
seine Ursache hat, genügt noch nicht, um schon von einem Begreifen dieses 
Seins sprechen zu können. Dazu gehört vielmehr noch die Frage: Welchen 
Zweck kann es haben, dass Gott es mit dem ewigen Dasein der Wesen- 
heiten in seinem unendlichen Sein nicht genug sein lässt, sondern zu einem 
Teil des Inhaltes seiner Ideenwelt ein reales Gegenbild schafft? Ein aus- 
reichender Sinn dieser Schöpfung ist nur durch die Verschiedenheiten mög- 
lich, die das aussergöttliche Dasein der in Frage kommenden Gegenständ- 
lichkeiten für diese gegenüber ihrem innergöttlichen Sein mit sich führt. 
Es besteht nun, wie ich schon erwähnte, die grundlegende Verschiedenheit 
darin, dass die Wesenheiten und Gegenständlichkeiten dadurch, dass sie 
aus dem ewigen Sein Gottes heraustreten, in den Fluss der Zeit geraten, 
oder einen zeitlichen Anfang und Verlauf erhalten. Dadurch gerät das, 
was in Gott in ewiger Gegenwart ruht, in ein Verhältnis des Nacheinander- 
seins. Das Tote wird so gewissermassen lebendig. Es hat jetzt die Ge- 
stalt von eiwas, das allmählich wird und sich nach und nach entwickelt. 
Ich denke dabei ebensowohl an den ganzen Kosmos wie auch an seine 
einzelnen Teile bis herunter zu den individuellen Daseinseinheiten (Sub- 
stanzen). Diese mit dem Heraussetzen aus dem göttlichen Sein gegebene 
Umformung der seit Ewigkeit in der idealen Ordnung fertigen Gegenständ- 
lichkeiten in nach und nach werdende und sich entwickelnde Einheiten 
erlangt nun ihren eigentlichen Sinn und Wert erst von der Natur dieser 
aussergöttlichen Daseinseinheiten, davon nämlich, dass im Mittelpunkt der- 
selben geistige mit Erkenntniskraft und freier Selbstbestimmung ausgerüstete 
und mittels dieser Fähigkeiten den Schicksalsweg ihres Werdens selbst 
gestaltende Wesen stehen. Indem die ihnen nachgeordneten Wesen des 
Universums ıhren Zweck in ihnen, sie selbst den ihrigen zunächst in dem 
Glück des schaffenden Gedankens und zuletzt in der geistigen Rückkehr 
zu ihrem Ausgangspunkt, d.h. in der beseligenden Vereinigung mit dem 
vollkommensten Gute haben, gewinnt das Dasein des Universums für uns 
einen wohlverständlichen Sinn. Jetzt begreifen wir einigermassen, dass 
Gott ein Dasein gewollt hat, das von ihm geschaffen ausser ihm besteht. 
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Gäbe es nicht diese aussergöttliche- Welt, so gäbe es auch nicht das Froh- 
gefühl des eigenen Schaffens und Bestimmens, das jetzt das Herz un- 
zähliger Menschen höher hebt, und gäbe es vor allem nicht die nie 
endende, in ihrer ganzen Grösse von der Erdentiefe aus nur entfernt zu 
ahnende Seligkeit des ewigen geistigen Besitzes der Gottheit als des natür- 
lichen Lohnes aller derer, die von ihrer Erkenntnis und Freiheit einen 
richtigen und guten Gebrauch gemacht haben. 

Um das, was ich sagte, etwas fühlbarer zu gestalten, möchte ich eine 
Analogie zur Veranschaulichung heranziehen. Ich denke mir eine junge : 
Frau. Sie sieht in ihrer Phantasie die Vorstellungsbilder von Söhnen und 
Töchtern. Ihrem eigenen geistig-sittlichen Wesen entnimmt sie die Züge, 
die sie diesen ihren in ihrem Innern geistig existierenden Kindern leiht. 
Nichts hindert, dass sie sich einen ganzen Lebensablauf dieser in ihrer 
Vorstellung existierenden Kinder vergegenwärtigt. Sie kann sich mannig- 
faltige Situationen vor Augen führen, in welche diese Kinder geraten 
werden, und kann sich vorstellen, wie sie in diesen Situationen wollen und 
handeln werden. So schaut diese junge Frau in der Zeitspanne weniger 
Augenblicke Lebensschicksale mannigfachster Art von Menschen, die zu- 
nächst nur geistig in ihr, aber nicht auch real ausser ihr existieren, und 
die zur Verwirklichung dieser Schicksale in langer Folge Jahr an Jahr 
reihen müssen. Wenn es nun dieser jungen Frau beschieden sein sollte, 
Mutter wirklicher Kinder zu werden, und wenn diese wirklichen Kinder 
in ihrem realen Dasein erfüllen, was ihre Mutter davon in jenem Augen- 
blick in ihrem Innern gesehen, und was also gemäss dieser inneren Existenz 
schon damals wirklich war, ist das dann, frage ich, eine nutz- und wert- 
lose Verdoppelung? Ist es nicht vielmehr doch etwas ganz anderes, dass 
das ursprünglich nur als Vorstellung Existierende nunmehr auch real 
existiert? Und sind diese Verschiedenheiten für die einmal nur in der Vor- 
stellung, sodann aber auch in der Wirklichkeit existierenden Kinder nicht 
von solcher Art, dass sie dieses wirkliche Dasein neben und ausser dem 
schon in der Vorstellung der Mutter gegebenen Dasein zu einer höchst 
sinnvollen Einrichtung machen? Jetzt erst lässt sich doch sagen, dass die 
Kinder wirklich leben, wollen, erkennen, tätig und glücklich sind, obwohl 
alles dieses auch in der ihrem wirklichen Dasein vorausgegangenen Vor- 
stellung schon enthalten war. Was ich nun von dieser Frau und ‚ihren 
vorgestellten und wirklichen Kindern sagte, das erfüllt sich in vollkommen- 
ster Weise im Verhältnis Gottes zur Welt. Ihm sind alle überhaupt mög- 
lichen Welten samt ihren Inhalten in ihrem ganzen Ablauf seit Ewigkeit 
geistig gegenwärtig als die Kinder seines Geistes und die Abbilder seines 
Wesens. Zu einem Teil dieses seines Vorstellungsinhaltes schafft Gott ein 
reales Gegenbild. Von diesem wird in der sukzessiven Folge der Jahre 
und des Geschehens Schritt für Schritt in eigenem Tun abgerollt, was in 
jenem Vorstellungsinhalt Gott in ewiger Gegenwart geistig gegenwärtig ist. 
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Ein Wort zum Schluss zur Klärung der Indiivdualität alles Realen. 
In welchem Sinne ist es selbstverständlich, dass alles real Existierende 
individuell ist? In dem Sinne, dass nichts vielmals existieren kann, ohne 
zugleich auch ein Vieles zu sein. So könnte z.B. die allgemeine Farbe 
nur dann zugleich mit der Vielheit der Rot, Gelb, Grün und Blau als eine 
und dieselbe Farbe: existieren, wenn sie etwas von ihr ‚Verschiedenes 
und zu ihr Hinzutretendes wären und so alle an ihr hafteten etwa wie ver- 
schiedene Akzidentien an demselben substanzialen Substrat. Nun aber 
haben wir gesehen, dass die Rot, Gelb, Grün und Blau in keiner Weise 
zur Wesenheit der Farbe als eine andere Wesenheit hinzukommen, sondern 
diese Wesenheit selbst je in einem bestimmten Modus sind. Wenn darum 
die Rot, Gelb, Grün und Blau existieren, dann kann die Farbe nur in und 
mit ihnen existieren, und muss dann ebenso oftmals existieren, wie es 
diese ihre Entfaltungsweisen tun. Eine andere Frage aber ist, ob nicht 
in einer anderen Welt, in der es kein Rot, Gelb, Grün und Blau gäbe, 
also einer Art von x004u0g vontög, doch die Wesenheit des Farbe-seins als 
solche existieren könnte. Sinnlich vorstellen können wir uns eine solche 
Welt natürlich nicht, da sich die allgemeine Wesenheit Farbe nicht sehen 
lässt wie ein Rot oder ein Blau. Man darf daher nur fragen, ob eine 
solche Welt wirklich bestehender allgemeiner Wesenheiten etwas Undenk- 
bares, d.h. Widerspruchsvolles bedeuten würde. Plato hat darin be- 
kanntlich einen Widerspruch nicht gefunden. Dennoch möchte ich die Frage 
bejahen, weil die Entfaltung der allgemeinen Wesenheiten in bestimmten 
Modis ihres Sinnes nicht etwas Ausserwesentliches und zu ihnen Hinzu- 
kommendes, sondern etwas Wesensnotwendiges ist. Gewiss wird es nicht 
notwendig sein, dass, wenn die Farbe existiert, sie in sämtlichen möglichen 
Entfaltungsweisen ihres Sinnes existiere, weil sie ja ebenso oftmals existiert, 
als verschiedene Farben existieren, und sie also schon existiert, wenn 
auch nur eine einzige konkrete Farbe vorhanden ist. Unmöglich aber ist 
es, dass die Farbe existiere, aber überhaupt in keinem Entfaltungsmodus. 
Bei Gott ist es nicht wesentlich anders. Er kann nicht existieren, ohne 
dass nicht notwendig zugleich auch in ihm in gleicher Ewigkeit wie er 
selbst die Gesamtheit aller an seiner unendlichen Wesenheit teilhabenden 
Wesenheiten und Gegenständlichkeiten existiere und von ihm geschaut sei. 
Soweit aber die letzteren durch seine Schöpfungstat ausser ihm existieren, 
existiert er selbst notwendig in ihnen im Sinne der Ursache ihres Daseins 
und des Urbildes ihrer Wesenheit, dessen Züge sie in ihrer endlichen und 
begrenzten Weise durch ihr Sosein abbilden und sichtbar machen. 


Seele und Energieprinzip. 
Von Dr. C. Gutberlet. 


Mit grosser Zuversicht erklärt der moderne Idealismus, dass er den 
Materialismus des vorigen Jahrhunderts überwunden habe. Diese Zuver- 
sicht ist verfrüht. Freilich begnügt man sich nicht mehr mit den un- 
logischen Gründen der alten Materialisten, welche aus der Abhängigkeit 
der Seelentätigkeiten von körperlichen Zuständen und Tätigkeiten oder aus 
den auch im Menschen sich abspielenden anorganischen Erscheinungen die 
Identität beider folgerten; nein, man glaubt positiv auf streng wissenschaft- 
lichem Wege dartun zu können, dass die psychischen Vorgänge nichts als 
Bewegungen sind, und die Annahme einer Seele von dem allbeherrschenden 
Prinzip von der Erhaltung der Kraft Lügen gestraft wird. So ganz kate- 
gorisch E. A. Bernhard in der Schrift Psychische Vorgänge betrachtet 
als Bewegungen‘). Mit Hilfe der Mechanik zeigt er, „dass die Psycho- 
logie eine technische, mechanische Wissenschaft ist, und je mehr diese 
Erkenntnis eindringt, wird man die feinsten Untersuchungen der verwickelt- 
sten Vorgänge des Innenlebens vornelımen können. Die bisherige empi- 
rische Psychologie wird abgelöst durch die technische oder energetische 
Psychologie, welche die kommende Zeit gegenwärtig machen wird. Sie 
steht heute am Wendepunkt ihrer Entwicklung“. 


Wie steht es da mit dem Seelenbegriff? Wird er durch die Er- 
kenntnis, dass psychische Vorgänge mechanische Vorgänge sind, vernichtet ? 
Nein, antwortet der Vf., er wird nur umgeändert. Zwar wird man Be- 
wusstseinsvorgänge nicht mehr als Seelenvorgänge bezeichnen können, 
aber die Idee von der Seele wird bleiben... Dank dem Gesetz von der 
Erhaltung der Energie war es den vorstehenden Ausführungen möglich, 
nachzuweisen, dass dieses Gesetz auch für die Gedankenwelt, für Bewusst- 
seinsvorgänge gültig sein muss, und daher der Seelenbegriff sich hiernach 
zu ändern hat. Empfindungen und Gedanken, Gefühle und Vorstellungen, 
Gedächtnis und Träume sind mechanische Vorgänge und tragen in sich 
las eherne Gesetz von der Erhaltung der Energie; sie künden durch 
dieses Offenbarwerden und durch ihre geheiligten Namen der alternden Welt 
den Anbruch einer neuen Zeit. Erst der in der vorliegenden Schrift ge- 
machte Versuch, nicht nur auf die Mechanik als Grundlage des psychischen 
Geschehens hinzuweisen, sondern alsdann den in der Mechanık enthaltenen 
Energiebegriff unter Abweisung der Möglichkeit des Bestehens einer psy- 
ehischen Energie und zugleich die Gesetze der theoretischen Mechanik als 


1) Berlin 1923, Simion (23. Bd. der Bibliothek für Piilosophie, herausgeg. 
von L. Stein). 
Philosophisches Jahıbuch 1923, 
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Ausgangspunkt zu wählen zur Ermittelung der einzelnen Bewusstseins- 
vorgänge... und hat zu dem bemerkenswerten Ergebnis geführt, dass sie 
sich in einzelne mechanische Vorgänge verwandeln lassen und Kennzeichen 
tragen, welche einerseits dem Gesetz von der Erhaltung der Energie ge- 
nügen, anderseits mit demjenigen Kennzeichen übereinstimmen, das die 
empirische Psychologie, ohne dass diese die Mechanik bisher als Grund- 
lage anerkennt oder benutzt, seit einiger Zeit herausgebracht hat‘. 

Also die Seele im herkömmlichen Sinne soll durch die Mechanik 
ersetzt werden, aber die „Idee“ derselben soll bleiben. Das ist doch eine 
offenbare Fälschung des Namens Seele. Die Aktualisten machten sich eines 
Missbrauchs des Namens schuldig, wenn sie die Gesamtheit der Seelen- 
tätigkeiten Seele nannten; denn in allen Sprachen bedeutet Seele ein vom 
Körper unterschiedenes Wesen, eine Seelensubstanz. Doch erkannten sie 
noch das Seelische an; aber unser Reformator will mechanische Be- 
wegungen als Idee der Seele angesehen wissen. Das ist eine doppelte 
Fälschung, denn Bewusstseinsvorgänge und mechanische Bewegungen sind 
grundverschiedene Dinge, wie uns das klare Bewusstsein sagt. 

Der Vf. pocht so stark auf das Gesetz von der Erhaltung der Energie, 
das in seiner Theorie allein zur Geltung komme, während die bisherige 
Psychologie es nicht anerkannt oder gar vom psychischen Geschehen aus- 
geschlossen habe. Wundt aber, der den Begriff der psychischen Energie 
eingeführt hat, beschuldigt er der Fälschung .des Begriffes. Allerdings 
wenn Empfindungen, Gedanken, Gefühle nur mechanische Bewegungen sind, 
muss die Erhaltung der Energie im vollsten Sinne sich an ihnen bewahr- 
heiten. Aber diese grosse Entdeckung hatten die Psychologen noch nicht 
gemacht , sondern da sie die psychschen Akte als das, was sie uns 
klar darstellen, nämlich als von Bewegungen ganz verschiedene eigen- 
tümliche Bewusstseinszustände erkannten, konnten sie nicht ohne wei- 
teres die Erhaltung der Energie, welche nur für die physische mecha- 
nische Welt gilt, auf das Seelenleben übertragen. Ja, die Tatsache, 
dass die psychischen Tätigkeiten in ihrer Energie, Leistungsfähigkeit 
wachsen können, worauf Wundt hinweist, zeigt, dass das Gesetz von 
der Erhaltung der Energie eine Einschränkung auf diesem Gebiete ver- 
langl. Freilich, dass es hier gar nicht gelte, kann nicht behauptet 
werden. Der körperlichen, mechanischen Bewegungen bedürfen auch 
psychische Tätigkeiten, und deshalb kommt das Energieprinzip auch auf 
psychischem Gebiete in Frage. Darum haben es die Psychologen nicht 
unterlassen, zu untersuchen, wie die seelische Tätigkeit und die körper- 
lichen Bewegungen, die ihr zugrunde liegen, miteinander sich verbinden 
und wie bei der Einwirkung der Seele auf das materielle System des 
Körpers keine neue Kraft ausser der körperlichen erzeugt wird, wie es 
. die Konstanz der Energie verlangt. Es ist nämlich. experimentell fest- 
gestellt, dass die Wärme, welche der Körper durch die Nahrungszufuhr 
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erhält, genau der Menge der Wärme entspricht, welches die Nahrung er- 
zeugt, wenn sie ausserhalb des Körpers verbraucht wird. 

Man könnte einfach sagen, die Seele braucht die Stoffe, aus denen 
der Körper besteht, nicht in Bewegung zu setzen, das würde allerdings 
eine besondere Energie neben der körperlichen verlangen; es reicht hin, 
dass sie ihnen eine bestimmte Richtung gebe, verschieden von der, welche 
sie, sich selbst überlassen, nehmen würden; dies reicht hin, sie dem Leben 
dienstbar zu machen. Die Richtunggebung kann aber schon durch einen 
blossen Widerstand der Seele gegen bewegte Moleküle erreicht werden; 
eine positive Kraft ist nicht nötig. Diesen Gedanken führt K. Sapper 
physikalisch durch‘). Da der psychische bezw. vitale Faktor nicht- 
energetischer Natur sein soll, so fordert das Energieerhaltungsprinzip, 
dass das Wirken dieses Faktors den Energievorrat des materiellen 
Systems, des lebenden Organismus, auf den oder in dem er wirkt, nicht 
verändern soll. Wie ist das möglich? Dadurch, dass eine Richtungs- 
änderung von der Kraft herbeigeführt wird ohne Aenderung der Geschwin- 
digkeit. Damit dieses eintreffe, darf keine Komponente der Kraft in die 
Bewegungsrichtung der Masse fallen. Dies ist dann der Fall, wenn z.B. 
eine Masse mit gleichförmiger Geschwindigkeit sich auf der Peripherie eines 
Kreises bewegt; dies kommt zustande, wenn in jedem Punkte der Bahn 
eine Normalkraft senkrecht zur Geschwindigkeitsrichtung der beweglen 
Masse (oder zur Tangente an die Bahnkurve in dem betreffenden Punkte) 
einwirkt. Man könnte sich also die Wirkung eines vitalistischen Faktors 
auf Gehirnmoleküle so vorstellen, dass die physische Kraft genau senkrecht 
auf ein in geradliniger gleichförmiger Bewegung befindliches Molekül zu 
wirken und dadurch seine Richtung, aber nicht seine Geschwindigkeit zu 
verändern vermag. : A. Müller hat dagegen eingewandt, dass diese Be- 
dingungen einen rein theoretischen Grenzfall darstellen. Eine geradlinige 
gleichförmige Bewegung setzt isolierte Massenteilchen und Bewegungen in 
reibungslosen Medien voraus. Dagegen ist aber zu bemerken: Wenn das 
Psychische auf die Urelemente wirken kann, so könnte ihre Bewegung ohne 
Reibung stattfinden. In der Natur gibt es allerdings keine geradlinigen 
Bahnen und gleichförmigen Geschwindigkeiten, man kann aber die ungerad- 
linige Bahn in so kleine Elemente zerlegen, dass sie als geradlinig und die 
Geschwindigkeiten für unendlich kleine Zeitstrecken als gleichförmige gelten 
können. Hat nun eine vitalistische Kraft die Fähigkeit, sich in jedem Mo- 
ment senkrecht zur Richtung eines unendlich kleinen Bahnelementes um- 
zustellen, so wird sich die Richtung der Bewegung allein verändern. Hat 
die Kraft die Fähigkeit, diese Einwirkung beliebig fortzusetzen und dann 
aufzuheben, so kann jeder Grad der Ablenkung erzielt werden, da nach 
dem Aufhören der Einwirkung das Massenteilchen sich in der Tangente 

!) Physikalische Betrachtungen zum Problem der Wirkung psychischer 
Faktoren auf materielle Systeme (Zeitschr. für Psychologie [1922] 88. Bd. S. 327). 
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weiter bewegt. Dass in der Natur senkrecht einwirkende Kräfte nicht ver- 
wirklicht seien, ist nicht richtig. Grenzfälle sind nicht selten. Die grossartige 
Tatsache unseres ebenen dreidimensionalen Raumes soll ja einen Grenzfall dar- 
stellen. Khanstamm findet durchaus keine Schwierigkeit in der Annahme von 
Kräften, die immer senkrecht gerichtet sind zur Geschwindigkeit des Angriffs- 
punktes und infolgedessen ohne Energieänderung wirken, „die Lösung des 
Problems der Richtungsänderung ohne Energieänderung durch die Annahme 
senkrecht zur Geschwindigkeit einer bewegten Masse wirkender Kräfte ist also 
vom streng physikalischen Standpunkte aus unanfechtbar“. Nun fasst aber 
der Vitalismus die psychischen Kräfte als Richtungskräfte. Sie verlangen 
allerdings eine bestimmte Konstellation aller materiellen Elemente. Diese 
Konstellation sol!en die psychischen Faktoren schaffen, sie sind gestaltungs- 
kräftig, Ranke nennt sie Dominanten. Der Verfasser findet die Lösung des 
Problems leichter, wenn man das Psychische nicht unmittelbar auf die 
materiellen Elemente, sondern auf deren Kräfte einwirken lässt. „Wirkt 
das Psychische auf die richtunggebende Komponente einer mechanischen 
Kraft, so ist die Möglichkeit einer Aendernng des Energievorrats durch 
die psychische Einwirkung ausgeschlossen“. Diese Lösung erscheint mir 
unhaltbar. Denn das psychische Prinzip gibt gerade den chemisch-physi- 
kalischen Kräften eine andere Richtung, als sie aus sich verlangen. Es 
richtet deren Bewegungen zu organischen Formen und Tätigkeiten, die von 
den anorganischen verschieden, ihnen zum Teil entgegengesetzt sind. Alle 
diese l,ösungsversuche nehmen an, dass die Seele als selbständiges, vom 
Körper unabhängiges Prinzip auf diesen einwirke. Das ist nicht der Fall; 
sie bildet mit dem Körper ein physisch-einheitliches Prinzip. Sie wirkt 
nicht auf den Körper, sondern in ihm, in den Organen Diese können 
ganz nach ihren materiellen Gesetzen wirken und deshalb auch nach den 
Gesetzen von der Umwandlung und Erhaltung der Energie. Wenn die Seele 
mit ihrem Willen auf ihre Glieder wirkt, so bewegt sie nichts Fremdes, 
sondern sich selbst in ihren Gliedern. 

Die substanziale Einheit von Leib und Seele bewirkt auch, dass der 
Reiz von aussen nicht eine doppelte Kraft zu entfalten braucht, eine auf 
das körperliche Organ, eine zweite auf die Seele, sondern die Reizung des 
Organs reicht hin, die Seele wird mitgetroffen und reagiert auf ihre seelische 
Weise. Ebenso wenn die Seele nach aussen wirkt, entfaltet sie keine 
seelische Kraft, fügt sie der Muskelkraft keine neue hinzu, sondern bewirkt 
nur so viel, als die Muskeln vermögen, denen sie nur Richtung zu geben 
hat. Wenn manche Psychologen wie Wirth und Windelband erklären, das 
Energiegesetz habe mit den psychischen Tätigkeiten gar nichts zu tun, so 
muss dies nach dem Gesagten auf die rein geistigen Tätigkeiten beschränkt 
werden, bei denen der Körper unmittelbar nicht beteiligt ist. Das Gesetz 
von der Erhaltung der Energie ist identisch mit der wesentlichen Trägheit 
des Stoffes oder ergibt sich unmittelbar daraus. Der Stoff kann nur Kraft 
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entfalten durch Bewegung; sie wird ja mathematisch ausgedrückt durch 


7 , worin m seine Masse und v die Geschwindigkeit seiner Bewegung be- 
zeichnet. Die Bewegung hat er nicht aus sich, sondern sie muss ihm von 
aussen mitgeteilt werden. Dies kann nur durch einen andern bewegten 
Körper geschehen. Indem dieser einen anderen in Bewegung setzt, ver- 
liert er gerade so viel an lebendiger Kraft, als er mitteilt. Also entsteht 
bei dieser Uebertragung keine neue Kraft, es geht auch keine verloren: 
Das ist das Prinzip von der Erhaltung der Kraft. Dass der bewegende 
Körper durch seinen Impuls auf den anderen Körper seine eigene Kraft, 
d. h. seine Bewegung verliert, ist allgemeines empirisches Gesetz, ist aber 
auch innerlich notwendig, weil sonst eine Unendlichkeit von Bewegungs- 
kräften in jedem Körper angehäuft wären. 

Die Seele ist aber dem Gesetz der Trägheit nicht unterworfen, ihr 
Leben, ihre Tätigkeit ist das Gegenteil von Indifferenz für Ruhe und Be- 
wegung. Sie braucht zu einem Willensentschluss nicht von aussen an- 
geregt zu werden, sondern fasst ihn lediglich nach eigener Erkenntnis mit 
voller Freiheit. Sie braucht nicht von aussen von Tätigkeit in Ruhe ver- 
setzt zu werden, sondern kann den heftigsten Ansturm der Leidenschaften 
auch durch eigene Ueberlegung stillen. Freilich wird dabei auch der 
Körper in Mitleidenschaft gezogen. Angesfrengtes, andauerndes Denken 
kann Ermüdung, selbst körperliches Uebelbefinden hervorrufen; aber das 
ist keine unmittelbare Beteiligung an den geistigen Akten, sondern eine 
mittelbare, insofern die geistige Tätigkeit des Menschen, der kein reiner 
Geist ist, die geistigen Vorstellungen von den sinnlichen abstrahieren muss: 
er kann nur auf Grund der Sinnlichkeit sein geistiges Leben aufbauen. 

Also: Die psychischen Tätigkeiten kommen entweder gar nicht mit 
dem Energieprinzip in Konkurrenz, oder wo sie es tun, wird das Prinzip 
vollständig gewahrt. Freilich vollkommen, wenn sie nur mechanische 
Bewegungen wären, aber „Bewegungen sind Bewegungen, Bewegungen 
bleiben Bewegungen‘, wie der Vf. gegen Wundt, aber ohne es zu bemerken, 
gegen sich selbst betont, niemals können mechanische Bewegungen psy- 
chische Akte sein. 

Sehen wir nun zu, wie der Vf. das Kunststück fertig bringt, beide zu 
identifizieren. Zunächst zeigt er, dass die ganze Frage vor das Forum 
der Mechanik gehört. Er sagt: Die auslösenden physischen Vorgänge 
bewirken irgend eine Entwicklung, irgend eine Aenderung des Bewusst- 
seinszustandes. Die Aenderung des Bewusstseinszustandes besteht in einer 
Aenderung der Bewusstseinsvorgänge. Demnach bringen die auslösenden 
physischen Vorgänge eine Aenderung der Bewusstseinsvorgänge 
hervor ... Da nun die Aenderung eines Bewusstseinsvorgangs als ein 
Wechsel eines Zustandes aufgefasst werden kann, so hat man auch die 
Art und Weise festzustellen, in welcher, sich ein Zustandswechsel voll- 
zieht. Eine derartige Untersuchung auszuführen, liegt aber lediglich den 
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Naturwissenschaften ob, insbesondere ist es die Mechanik, welche auf 
„Grundlage der von der Geometrie und Physik ermittelten Gesetze“ zu 
untersuchen hat, wie Zustände durch Kräfte verändert werden. 

Diese Beweisführung zeigt schon beim ersten Anblick einen grossen logi- 
schen Fehler, indem sie nur Bewusstseinsvorgänge kennt, welche von äusse- 
ren Reizen hervorgebracht werden, also nur Sinnestätigkeiten, und doch 
ist der grösste Bestandteil des Bewusstseins von äusseren Einwirkungen 
unabhängig; denn es wird grossenteils ausgefüllt durch Vorstellungen, Ge- 
danken und Gefühle. Für die Sinnestätigkeiten geben wir ja das Gesetz 
von der Erhaltung der Energie zu. 

Ein zweiter logischer Fehler der Beweisführung liegt darin, dass sie 
nur die Aenderung, welche das Bewusstsein durch den äusseren Reiz er- 
fährt, berücksichtigt; das ist aber nicht sein eigentliches Wesen; dieses 
zu erkennen, ist nicht Sache der Mechanik, sondern höchstens einer ‚Statik‘. 
Denken und Fühlen sind keine Bewegungen, keine bloßen Aenderungen; sie 
können ohne alle Aenderungen durch äussere Einwirkung bestehen. Es sind 
nicht Aenderungen des Bewusstseins, sondern dieses selbst ist zu erklären. 
Jedenfalls verlaufen die Aenderungen ganz anders im Bewusstsein, als es 
in einem materiellen System geschieht; darum sind dafür nur die Psycho- 
logen, nicht die Mathematiker und Physiker zuständig. Denn die Be- 
hauptung, dass die Mechanik zu untersuchen hat, wie Zustände durch 
Kräfte verändert werden, ist, so allgemein aufgestellt, irrig; allgemein ge- 
nommen ist dies Sache der Metaphysik. Die Untersuchung muss aber für 
die verschiedenen Gebiete spezifiziert werden. Bewusstseinsänderungen 
kommen auch in der Politik, in der Kunst vor: Soll die Mechanik auch 
für sie massgebend sein ? 

Von dieser nichtssagenden Beweisführung ist der Vf. so eingenommen 
und entzückt, dass er vom strammen Mechaniker zum schwungvollen 
Lyriker sich erhebt: 

„Seele, Seele, was bist du!“ 

„Dein Leben ist bisher umwoben von einem geheimnisvollen Schleier, 
der dir und den Menschen Glück und Seligkeit gab. Seele, höre! Ein 
Märchen aus alter Zeit, ein Märchen wie aus „Tausend und eine Nacht“ 
ist im Entstehen und im Verschwinden: denn die Mechanik will weiter zu 
dir sprechen. Seele, hüte deine Seele! Die Mechanik zerstört, sie zerstört 
Wunder und baut dafür Wirklichkeiten wieder auf. Die Mechanik tötet 
aber nicht, sie führt zu neuem Leben. Seele! man will dich nicht töten, 
man will dich zu neuem Leben erwecken. Gleich einem Schmetterling 
kannst du neu entstehen, sobald man nur deine Wirklichkeit verstanden 
hat. Seele, hilf uns hierbei! Unsere Kinder und Kindeskinder werden dir 
dafür dankbar sein. Seele! Hier an dieser entscheidenden Stelle berühren 
sich zwei Welten! — Allmählich, ganz allmählich, weicht das bisher lebendig 
starre, glaubhaft unerklärliche, vorhandene unfassbare Leben unserer Seele, 
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und zieht ein in das von der Seele bisher bewohnte Reich, ebenfalls all- 
mählich, ganz allmählich, aber deutlicher und deutlicher werdend, sieges- 
bewusst und für ewig die Beherrscherin der Naturwissenschaften, das Ge- 
setz von der Erhaltung der Energie.“ 

Der Vf. geht nun daran, die drei Hauptgruppen der Bewusstseins- 
vorgänge, Empfindungen, Gedanken, Gefühle, mit Hilfe der Mechanik zu 
Bewegungen zu stempeln. Zunächst die Empfindungen, auf welche er 
übrigens die beiden anderen auch zurückführt. Als Ergebnis seiner 
mechanischen Behandlung des Weberschen Gesetzes, welches das Verhält- 
nis von Reiz und Empfindung mathematisch formuliert, stellt er drei 
Sätze auf: „A. Die Grösse, welche man in der Psychologie den Reiz- 
zuwachs (f) nennt, ist gleich einem Reizkoöffizienten im Sinne der Lehre 
der Mechanik. B. Die Grösse, welche man in der Psychologie eine Reiz- 
grösse nennt, ist gleich einem normalgerichteten Gegendruck im Sinne der 
Lehre der Mechanik. C. Das, was man in der Psychologie eine Empfindungs- 
änderung nennt, ist gleich einem Reibungswiderstand im Sinne der Lehre 
der Mechanik“. Ueber die beiden ersten Sätze wollen wir mit dem Vf. 
nicht streiten,‘ sie sind rein mechanischer Natur, und in der Mechanik 
zeigt sich der Vf. sehr stark; sie gehören gar nicht hierher. Auch der 
dritte kann ilım überlassen werden, wenn das ‚gleich‘ so viel bedeuten 
soll als „entspricht“. Aber nach den beiden ersten Sätzen bezeichnet 
„gleich“ Identität; und so ist die Behauptung, die Empfindungsänderung 
sei ein Reibungswiderstand, wenigstens nicht beweisbar. Es handelt sich 
aber eigentlich nicht um Empfindungsänderung in der Psychologie, 
sondern um die Empfindung selbst. Merkwürdigerweise schiebt aber der 
Vf. dem Begriffe der Empfindungsänderung bewusst oder unbewusst den 
der Empfindung unter, wie sich sogleich zeigen wird, wenn wir seine 
Darstellung von „der Entstehung einer Empfindung‘‘ ins Auge fassen. 

In minutiöster Weise schildert er mit Verschwendung mathematischer 
Formeln die mechanischen Vorgänge, welche die Einwirkung eines äusseren 
Reizes auf die Oberfläche des Prötoplasmas in den Gehirnzellen hervor- 
rufen. Das Ergebnis ist: „Das, was man mit dem Wort Empfindungs- 
änderung bezeichnet, ist ein Gleiten, eine Bewegung der Oberflächenebene 
des Protoplasmas, ist eine mechanische Arbeit, die eine von aussen auf 
die Ganglienzellen einwirkende Energie leistet“. Da aber das Gleiten stets 
mit einem Drehen vor sich geht, so ist anzunehmen, dass auch hier das 
Drehen sich mit dem Gleiten verbindet und daher die gesamte mechanische 
Arbeit darstellt. 

Aber wie gelangt man von dieser Mechanik zur Empfindung? Sehr 
einfach. War bei der Annahme der Einwirkung einer einzigen Kraft Eı 
ein einziger Punkt O in der Oberflächenebene der Einwirkung ausgesetzt, 
so wird, sobald man ein Ganzes, z. B. einen äusseren (Gegenstand, von 
welchem Wellen ausgehen, als Einheit betrachtet, nicht mehr ein einziger 
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Punkt, sondern viele Punkte der Druckeinwirkung ausgesetzt sein. Diese 
Punkte bilden, da an diesen Stellen die Oberfläche des Protoplasmas 
infolge des Druckes von E2, Es sich bewegt, eine sich bewegende Punkt- 
reihe, ein Punktsystem. Dieses stellt also einen auf das Protoplasma ein- 
wirkenden Druck dar, welcher dadurch gekennzeichnet ist, dass die Druck- 
einwirkung aus den Drucken der einzelnen Punkte besteht, deren relative 
Lagen und relative Druckstärken zu einander und inbezug auf die Lagen 
der einwirkenden Wellen in dem gleichen Verhältnisse stehen wie die 
Wellen zu einander, welche von dem äusseren Gegenstande ausgehen. 
Das sich in der Protoplasmaoberfläche bewegende Punktsystem stellt also 
den äusseren Gegenstand dar, nur in einer anderen Form, ist demnach 
ein Bild des äusseren Gegenstandes. Auch in der empirischen 
Psychologie ist eine Empfindung eng mit einem Abbild des äusseren Gegen- 
standes verknüpft, welches sie das „Gegenständliche‘“‘ einer Empfindung 
nennt. Diese Gegenständlichkeit ist, wie Lipps bemerkt, das eigentliche 
Wesen des Empfindens. Die Ausführungen dieses Kapitels lassen nun er- 
kennen, dass da® Wort Empfindungsänderung nur ein anderer Ausdruck 
für eine mechanische Arbeit sein muss, welche ein Kraftsystem E: leistet, 
indem es auf das von einem Kraftsystem Eı auf dem Plasma der Ganglien- 
zellen erzeugten Punktsystem P einwirkt, und dass das Wort Empfindung 
nur ein anderer Ausdruck ist für eine unter der Wirkung eines Kraftsystems 
hergestellte Gleichgewichtslage: das auf dem Protoplasma der Ganglien- 
zellen infolge Einwirkung des Kraftsystems sich zeigenden Kraftsystems P. 

Der Vf. hat umsonst ein so grosses Aufgebot von Sätzen der Kinematik 
vorgeführt, vergeblich eine so bis ins kleinste ausgeführte Beschreibung 
von dem Erfolge der Einwirkung einer Kraft auf einen Körper gegeben; 
auch olıne Kinematik und gelehrte Kunstausdrücke weiss man so viel: 
agens agit simile sibi,; die Wirkung entspricht der Ursache, stellt sie also 
objektiv dar. Wie nun aber diese objektive Darstellung, Abbildung des 
Gegenstandes von dem Vf. als Empfindung bezeichnet werden kann, ist 
ganz unverständlich: er muss in der Mechanik so befangen sein, dass er 
für den klarsten Tatbestand des Seelenlebens kein Auge mehr hat. Auf 
der Netzhaut wird ja ein Bild der Gegenstände erzeugt und ein analoges 
auch in den Ganglien des Gehörs. Das trifft aber auch bei den Augen 
des Toten zu. Haben diese auch Empfindung? Es bedarf auch keines 
Protoplasmas, um ein solches Bild zu erzeugen; darum müssten auch die 
Steine, auf die eine Kraft einwirkt und ein ihr ähnliches Punktsystem 
erzeugt, empfinden. Verkehrt ist es auch, die Veränderung im Proto- 
plasma in die Oberfläche zu verlegen: das Innere ist der Sitz des Lebens; 
in den „chemischen‘‘ Sinnesorganen, Gesicht, Geruch, Geschmack wird das 
Protoplasma chemisch durch den einwirkenden Reiz verändert. 

Vf. bestimmt auch die ‚Masse‘ der Empfindung und findet den Satz: 
Die mechanische Arbeit, welche die auf eine Masse einer Empfindung 
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wirkende Kraft verrichtet, ist gleich der von ihr hervorgebrachten Zunahme 
der lebendigen Kraft der Masse. 

Darnach bestimmt sich das Wesen der Gedanken: „Ein Gedanke 
ist die Zunahme der lebendigen Kraft einer Empfindung. Nach dem Aequi- 
valenzgesetz, das zwischen mechanischer Arbeit und Zunahme der leben- 
digen Kraft besteht, muss es möglich sein, eine Empfindungsänderung in 
einen Gedanken und umgekehrt zu verwandeln ... sie sind äquivalent“. 

So tief hat doch bisher kein Sensualismus das menschliche Denken 
herabgesetzt. Aber selbst rein mechanisch gefasst ist der Satz erfahrungs- 
widrig; denn die lebendige Kraft der Empfindung ist viel grösser als die 
der Gedanken. 

Auch die Gefühle sind rein mechanische Bewegungen; speziell 
Vibrationen. Das Wesentliche des Gefühls ist die Subjektivität. 
Diese kommt daher, dass die äussere Kraft auf der Oberfläche des 
Protoplasma ein Hindernis findet. weshalb sie die Wände desselben in 
vibrierende Bewegung setzt. Darum stellen sie auch kein äusseres Objekt 
dar, sondern verbleiben im Innern, werden auf das Ich bezogen. 

Also sind die edelsten Gefühle des Menschenherzens Vibrationen der 
Protoplasmawände. Nicht einmal die Subjektivität des Gefühls wird damit 
erklärt; denn auch die Vibrationen sind ein Bild der einwirkenden Kraft. 
Aber das Gefühl ist doch noch etwas anderes. 

Die materiellen Grundlagen mancher seelischen Vorgänge gibt der Vf. 
als diese Vurgänge aus. Indem er so die Seele in mechanische Be- 
wegungen verwandelt, macht er das gesamte geistige Leben der Mensch- 
heit, Religion, Sittlichkeit, Kultur, Kunst und Wissenschaft zu einer 
vom ehernen Gesetz der Erhaltung der Energie beherrschten Maschinerie, 
in welcher ein Fortschritt unmöglich ist. Ein ungeheuerliches Unter- 
nehmen. 

Solche Kuriosa erscheinen nicht selten in der philosophischen Lite- 
ralur, man nimmt sie nicht ernst. Aber dieses bildet den 23. Band der 
„Bibliothek für Philosophie‘, herausgegeben von Ludwig Stein, Professor 
an der Universität Berlin und Redakteur des „Archivs für Philosophie“. 
Das gibt zu denken. Nun, dieser Philosoph behauptet, der Monismus 
werde von strengen Denkgesetzen gefordert. In ein solches System passt 
trefflich ein Universnm, das lediglich eine mechanische Maschinerie darstellt. 

Auch in dem hochwissenschaftlichen „Archiv für die gesamte Psycho- 
logie“, insbesondere für die experimentelle, wird dargetan, dass die Vor- 
stellungen Bewegungen sind’), Nur so werde der Gegensatz zwischen 
Physischem und Psychischem, das mystische Psychikum „Ich“, die ‚Seele‘ 
beseitigt. 

2) 44. Bd. 1923 S. 191: „Umriss einer realistischen Psychologie“. 


Versuch einer gegenstandstheoretischen Grund- 
legung der allgemeinen Wertlehre. 


Von Privatdozent Dr. Martin Honecker in Bonn. 


Wenn O. Kraus die Forderung aufstellt: „Wie die Seinslehre oder 
Ontologie mit einer Erörterung der mannigfachen Bedeutungen des ‚Seien- 
den‘, so muss die Wertlehre... mit der Feststellung der mannigfachen 
Bedeutungen des ‚Wertes‘ beginnen .. .‘‘ 1), so ist diesem Verlangen gewiss 
beizustimmen. Es fragt sich nur, ob mit der dort gewünschten Begriffs- 
analyse die eigentliche Grundsteinlegung der Wertlehre vollzogen ist, ob 
nicht vielmehr die Fundamente dieser Disziplin in noch grösserer Tiefe 
zu legen sind. Ja, es scheint mir sogar, dass die Philosophie noch erheb- 
lich weiter gehen muss: Wie sie nicht darauf wird verzichten können, 
. der Seinslehre und der Wertlehre eine gemeinsame Krönung zu geben, so 
wird sie auch nicht umhin können, beide auf einem gemeinsamen 
Boden aufzuführen. 


Das am besten dafür geeignete Feld dürfte aber die Gegenstands- 
lehre?) bilden. Mit den mannigfachen Bedeutungen des Seins hat sie sich 
von selbst schon zu befassen. Vielleicht bietet sie aber nicht minder eine 
Gelegenheit, in der Welt des Seins überhaupt auch das ‚„Wertsein‘“ irgendwo 
unterzubringen. Diesem Versuch, den gegenstandstheoretischen 
Ort des Wertes zu bestimmen, soll der vorliegende Aufsatz, der durch- 
aus als eine Umrißskizze zu gelten hat, gewidmet sein. Die offenkundigen 
Gegensätze, die zwischen Wertsein und sonstigem Sein liegen, sollen nicht 
beseitigt werden; sondern es wird nur unternommen, diese Kluft, die oft 
als geradezu unüberwindlich hingestellt wird ®), an einer Stelle zu über- 


1) O. Kraus, Die Grundiagen der Werttheorie. Jahrbücher der Philo- 
sophie, herausgegeben von M. Frischeisen-Köhler II S. 1 (Berlin 1914). Auf 
dieses kritische Sammelreferat sei nicht zuletzt wegen der umfangreichen 
Literaturangaben verwiesen (a. a. O. S.219 ff.); dies geschieht schon deshalb, weil 
der vorliegende, wesentlich rein sachlich-systematisch gehaltene „Versuch“ auf 
eine Heranziehung der Literatur möglichst verzichten möchte. 

?) Der Begriff der „Gegenstandslehre‘‘ deckt sich mit dem der 
„Gegenstandslogik“, wie er in meiner Schrift Gegenstandslogik und 
Denklogik (Berlin 1921) herausgearbeitet worden ist. Weshalb ich damals die 
Bezeichnung „Gegenstandslogik“ beibehielt, ist a.a.O. S. 94 bemerkt. Mit der 
„Gegenstandstheorie‘“ der Meinong-Schule geht meine Gegenstandslehre 
nicht allenthalben, aber doch auf weite Strecken parallel, wie gleichfalls aus 
der genannten Schrift zu ersehen ist. 

®) Vgl. z.B. A. Messer, Ethik (Leipzig 1918) S. 42 f. 
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brücken. Dabei wird auch ein Blick auf die Axiomatik der Wertlehre 
fallen, zu der bereits Ansätze von mehreren Seiten vorliegen ?). 

Noch eine Bemerkung sei der Untersuchung vorausgeschickt: Da wir 
uns hier in die Kontroverse, ob es nur „subjektive“ oder (wie der Verf. 
meint) auch „ubjektive‘ Werte gebe, nicht einlassen können, so sei unter 
‚„Wert‘‘ das verstanden, was uns als Wert „vorschwebt“; „Wert“ ist dem- 
nach als intentionaler Gegenstand aufzufassen. Wer alle Werte für 
subjektiv hält, wird darin einen vermeinten, der Verfechter der Ob- 
jektivität der Werte einen gemeinten Gegenstand erblicken. 

Den Ausgangspunkt bilde der in der Literatur schon oft betonte Unter- 
schied zwischen Wert als Eigenschaft und Wert als Träger 
dieser Eigenschaft. 

Beispiele: Diese Aktie hat einen Wert — sie ist ein Wert. Dieses 
Grundstück hat (Gold-) Wert — es ist ein (Gold-) Wert. 

„Wert“ im ersten Sinne lässt sich in Wertmaßen des betreffenden 
Wertgebietes ausdrücken (... hat einen Wert von soundsoviel Mark), 
während „Wert‘‘ im zweiten Sinne eine solche Messung nur vermittels des 
Wertes im ersten Sinne gestattet (... ist ein Wert im Werte von sound- 
soviel Mark). 

Den gleichen Grundunterschied finden wir auf der negativen Hemi- 
sphäre der Wertwelt (negativ: wenn wir dem Worte ‚Wert‘ zunächst, 
wie es nahe liegt, den Sinn von „wertvoll“ geben); auch hier ist der Un- 
wert als Eigenschaft von dem Unwert als Eigenschaftsträger 
wohl zu trennen. 

Beispiele: Dieser Film hat einen Unwert — er ist ein Unwert. ‘Diese 
Handlung hat Unwert — sie ist ein Unwert. 

Will man diesem Unterschied auch terminologisch gerecht werden, 
so kann man auf der positiven Seite den Wert als Eigenschaft etwa 
schlechthin mit „Wert“ im prägnanten Sinne, den Wert als Eigen- 
schaftsträger oder als wertvollen Gegenstand etwa, wie es schon üblich 
ist, mit „Gut“ bezeichnen. Auf der negativen Seite bietet sich sofort der 
Terminus „Unwert“ im prägnanten Sinne für die Eigenschaft, 
während wir einen dem ‚Gut‘ parallelen Terminus für den Unwertträger 
vermissen müssen. Auf einigen Wertgebieten ist dafür das Wort „Uebel“ 
geläufig; doch sträubt sich der Sprachgebrauch z. B. gegen eine Ueber- 
tragung dieser Bezeichnung auf das ästhetische Gebiet. Darum sei die 
durch Analogien nahegelegte Neubildung „das Ungut“ gestattet. 

Verwenden wir aber den Terminus „Wert“, wie oben vorgeschlagen, 
in dem Sinne des (positiv) Wertvollseins, so mangelt uns eine Bezeichnung, 
welche das Wertvollsein und das Unwertvollsein zusammenfasst. Bisher 
tat dies (auch in Worte „Wert-Theorie“ usw.) das, jetzt auf den prägnanten 

) Bentham, F. Brentano, M. Scheler, Th. hensine, Man vergl. 
die angeführte Arbeit von O. Kraus, 


124 M. Honecker. 


Sinn des Wertvollseins eingeschränkte Wort „Wert“. Als gesuchte all- 
gemeinere Bezeichnung sei daher das Wort „Wertigkeit“ oder „Valenz“ 
vorgeschlagen, und zur umfassenderen Benennung sowohl des Gutes als 
auch des Ungutes diene der Ausdruck „das Valent‘“. 

Nach dieser (überwiegend terminologischen) Vorarbeit können wir an 
die Behandlung unseres eigentlichen Themas heranireten. Es betrifft die 
zentrale Frage: Was ist eigentlich die Wertigkeit oder Valenz in 
gegenstandstheoretischem Betracht? 

Der Zugang zur Lösung dieser Frage wird uns leichter, wenn wir zu- 
nächst eine andere Frage zu beantworten suchen: Was, d.h. welches 
Seiende ist denn wertig, ist Valent, hat Valenz ? 

Wir gehen von einigen Beispielen aus: Gold ist ein wertvolles 
Metall. Bismarck war eine wertvolle Persönlichkeit. (Der hier anspielende 
Unterschied von Personwert und Sachwert, auf den neuerdings in der 
Ethik grosses Gewicht gelegt wird), ist für uns nicht von Belang. Ob 
Person oder Sache — beides sind Valente.) 

Welche Arten von Gegenständen kommen in diesen Beispielen als 
Valente vor? Wollen wir diese Frage vom gegenstandstheoretischen Stand- 
punkt exakt beantworten, so ist eine Besinnung über die Arten der Gegen- 
stände überhaupt vonnöten. Wir müssen uns also auf das Gebiet der 
(allgemeinen) Gegenstandslehre begeben, um wenigstens die aller- 
notwendigste Auskunft einzuholen ?). 

Dass eine solche Betrachtung nicht überflüssig und dass die obige Frage 
nach dem gegenstandstheoretischen Wesen des Valentes nicht ohne weiteres 
zu lösen ist, sondern gewisse Schwierigkeiten in sich birgt, zeigt folgende 
Erwägung. Sagen wir: „Gold ist wertvoll, ist ein Valent‘“, so legen wir 
dem Golde diesen Titel deshalb bei, weil es eine bestimmte Eigenschaft, 
nämlich die Valenz hat. Diese Eigenschaft haftet nun aber offensichtlich 
am Golde nicht in jeglicher Hinsicht: nicht etwa daran. dass es ein raum- 
erfüllendes Etwas ist. dass ihm ein bestimmtes spezifisches Gewicht eig- 
net, dass es verarbeitbar und formbar ist — sondern daran, dass es seiner 
Substanz nach eben „Gold“ ist. Mithin-ist nicht eigentlich der Gegenstand 
Gold in seiner Ganzheit wertvoll, sondern eine bestimmte Seite oder Eigen- 
tümlichkeit dieses Gegenstandes. Diese Tatsache weist gebieterisch auf 
die Notwendigkeit einer gegenstandstheoretischen Analyse dieser „Seite“ hin. 

Die Gegenstandslehre versteht unter ‚Gegenstand‘ alles, was die Be- 
zeichnung „Etwas“ oder „Seiendes“ im allerweitesten Sinne verträgt ?). 


!) Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert- 
ethik (Halle 2. Aufl. 1921) S. 99, 384 ff. 

’) Wiederum sei auf meine genannte Schrift Gegenstandslogik und Denk- 
logik verwiesen (in der Folge als „G. u. D.“ zitiert). S. dort S. 31 ff, 38 ff. 

®) Gegenstand ist also sowohl ein Körper wie sein Rauminhalt; sowohl 
die Gedanken wie die Worte eines Menschen; der Begriff der Sittlichkeit nicht 
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Von diesem grossen Bereich scheiden wir hier zunächst diejenigen Gegen- 
stände als unechte aus, die ihrem Wesen nach nur in gemeinten Be- 
deutungen bestehen, wie die Sätze, Theorien und Hypothesen des Denkens 
als Bedeutungseinheiten. 

Den Rest, die echten Gegenstände, zerlegen wir dann mit der 
Gegenstandslehre in zwei Klassen: die Objekte und die Sachverhalte, 
Der Unterschied werde an folgendem Beispiele klar: Das Objekt „dieser 
Bleistift‘‘“ steht in dem Sachverhalt „dieser Bleistift ist kurz‘; ebenso in 
dem andern Sachverhalt „dieser Bleistift ist eckig“. 

Werfen wir im Vorübergehen von hier aus gleich einen Blick auf die 
Valenz, so ergibt sich ohne Schwierigkeit, dass die Wertigkeit dem Sach- 
verhalt nahe steht‘). In dem Sachverhalt „dieses Stück Gold ist wertvoll‘ 
steckt augenscheinlich eine Valenz. „Dieses Stück Gold‘ ist ein Objekt; 
„dass dieses Stück Gold wertvoll ist“ bildet einen Sächverhalt, eben den 
des „Wertigseins dieses Stückes Gold“. Was darin die Wertigkeit, das 
- „Wertigsein“, für sich betrachtet bedeutet, wird gleich zu sagen sein. Zu 
bemerken ist noch, dass, wenn auch in unserem Falle das Valent durch 
ein Objekt dargestellt ist (besser: scheint), dies nicht immer der Fall 
sein muss. 

Zurück zur Gegenstandslehre! Sie sagt uns des weiteren, dass 
jedes Objekt seine Bestimmtheiten hat, und zwar solche des Seins 
und des Soseins: dieser Bleistift ist (existiert) — er ist eckig. 

Die Seinsbestimmtheiten differenzieren sich weiter nach den Objekten, 
denen sie anhaften. Die abstrakten oder ideellen Objekte (wie: das 
Parallelogramm, die Zahl m, Y 2) haben ein unwirkliches Sein. 
Wirkliches Sein ist dagegen den konkreten Objekten eigen, und 
zwar haben die realen Objekte ein Dasein (Existenz), die „bewussten‘‘ 
Objekte (Bewusstseinsdaten) ein phänomenales Sein. 

Stellen wir auch hier schnell eine Beziehung zur Valenz her, so 
zeigt sich, dass sie sowohl dem ideellen Objekt (z.B. dem Golde über- 
haupt) wie auch dem konkreten Objekt (diesem Stück Gold) zu- 
kommen kann. 

Auch die Soseinsbestimmtheiten des Objektes zerfallen für die 
Gegenstandslehre in zwei Klassen: Die Wesens- oder Wasbestimmt- 
heiten (das Bleistiftsein) und die unwesentlichen Wiebestimmtheiten 
(das Eckigsein). 

Betrachten wir nunmehr die Valenz, die Wertigkeit, das Wertig- 
sein, so drängt sich sofort der Gedanke auf, das Wertigsein sei eine So- 
bestimmtheit und zwar eine Wiebestimmtheit eines Objektes, des 


minder als der des Wertes; das rechtwinklige Dreieck so gut wie die Zahl n; 
die Schlacht bei Leipzig wie auch die Phäsen des Mondes; die Relativitäts- 
theorie nicht anders als die These vom Untergang des Abendlandes. 

') Scheler spricht gern von „Wertverhalt‘“. 
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Valentes. So erscheint uns das Wertvollsein ats Wiebestimmtheit dieses 
Stückes Gold. Allein die Sachlage dürfte doch verwickelter sein. Fest- 
halten wollen wir, dass das „Wertigsein dieses Goldes‘“‘ ein Sachverhalt 
ist und dass ferner in diesem Sachverhalt das Wertigsein irgendwie eine 
Wiebestimmtheit ausmacht. Aber was nun der Träger dieser Wiebestimmt- 
heit ist, kann erst nach Betrachtung des Wesens des Sachverhaltes er- 
mittelt werden. 

Was den Sachverhalt vom Objekt unterscheidet, wurde oben am Bei- 
spiel gezeigt. Jetzt ist der Sachverhalt für sich zu betrachten. Wie 
das Objekt, so hat auch der Sachverhalt allemal seine Bestimmtheiten, 
und diese gliedern sich, denen des Objektes analog, wiederum in solche 
des Seins und des Soseins. 

So hat der Sachverhalt „dieser Bleistift ist eckig‘‘ zunächst seine 
Seinsbestimmtheit, er hat Bestand: dieser Sachverhalt besteht. 
Daneben hat derselbe Sachverhalt eine gewisse Soseinsbestimmtheit, 
die ihn von andern Sachverhalten unterscheidet; er hat einen Gehalt, 
eben „das Eckigsein dieses Bleistiftes“. Analysieren wir diesen Gehalt 
weiter, so stossen wir auf alte Bekannte. Der Sachverhaltsgehalt birgt 
erstens einen Kern, ein „Subjekt‘“!); es ist „dieser Bleistift“. Der 
Gehalt umfasst zweitens einen Sachverhaltsstoff, ein „Prädikat“. 
Dieser Stoff kann in einer Soseinsbestimmtheit, und zwar in einer Was- 
bestimmtheit oder, wie in unserem Beispiel des „Eckigseins“, in einer Wie- 
bestimmtheit bestehen; ebensogut kann hier eine Seinsbestimmtheit auf- 
treten (z. B. dieser Bleistift existiert“), 


Noch eins ist anzumerken, bevor wir einen wichtigen Schritt vorwärts 
tun. Bislang war nur von positiven Sachverhalten die Rede. Daneben 
gibt es auch negative Sachverhalte. Positivität und Negativität liegen da- 
bei, wie anderwärts gezeigt worden ist?), am Sachverhaltsstoff. Es 
gibt also Sachverhaltsstoffe des Seins und des Soseins wie auch solche des 
Nichtseins und des Nichtsoseins. 


Wollten wir nunmehr von den erreichten Feststellungen aus den 
Schritt zur Anwendung auf die Valenz versuchen, so würde sich gewiss 
wieder, wie oben, der Gedanke nahelegen, in der Valenz den Stoff eines 
„Wertverhaltes“, und zwar die Wiebestimmtheit eines Objektes (des Valentes) 
zu sehen. Allein hier müssen wir uns erinnern, dass wir früher bereits 
festlegten, der Gegenstand (das Valent) sei nicht in seiner Ganzheit wertig, 
sondern die Wertigkeit komme primär einer Gegenstandsseite, einer Be- 
stimmtheit zu. Sie kann also erst sekundär dem Gegenstande selbst bei- 
gemessen werden. Jetzt können wir sagen, das Objekt des Wertsach- 


') Ueber die Parallelität mit der logischen Urteilslehre vergleiche man 
„G. u. D.“ (passim). 


>) ‚G.u.D“S.4 f, 
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verhaltes sei erst sekundär wertig; primär hafte die Valenz an einer 
Objektsbestimmtheit. Um dies auch terminologisch festzulegen, sei das 
wertige Sosein ein primäres Valent, das Objekt, an dem dies Sosein 
haftet und das seinethalten erst wertig ist, sekundäres Valent 
genannt. Betrachten wir unser Beispiel, so ist also primär nicht das Stück 
Gold wertig, sondern das Goldsein dieses konkreten Objektes ist wertig'). 
Das heisst aber genauer betrachtet: Wertig ist es, dass diesem Objekt 
das Goldsein eigen ist. Wertig ist also ein Sachverhalt, eben der des 
Goldseins dieses Objektes. Nun ist aber das Wertigsein selbst ein Sach- 
verhalt. Es müsste also möglich sein, dass ein Sachverhalt an einem 
andern Sachverhalte haftet. Ob das zutrifft, kann uns wieder nur die 
Gegenstandslehre sagen, zu der wir mithin noch einmal zurück- 
kehren müssen. 

Da erfahren wir denn, dass es in der Tat Sachverhalte von Sach- 
verhalten gibt?). Unsere bisherige Betrachtung galt nur Sachverhalten, 
deren Gehalt als Kern (oder Subjekt) ein Objekt aufwies. Andere Sach- 
verhalte bergen jedoch an dieser Stelle einen weiteren Sachverhalt, 
der also hier in Objektfunktion auftritt. Beispiel: Das Eckigsein dieses 
Bleistifts ist künstlich erzielt. Ein solcher Sachverhalt, der als Kern einen 
Sachverhalt (in Objektfunktion) zeigt, sei Sachverhalt zweiter Ord- 
nung (ll. O.) genannt, sein Träger (Kern) Sachverhalt I. O. 

Solche Sachverhalte II. O. besitzen im übrigen alle Eigentümlichkeiten 
der Sachverhalte. Sie haben einen Bestand wie auch einen Gehalt, 
und dieser Gehalt setzt sich aus Kern und Stoff (Subjekt und Prädikat) 
zusammen. An der Kernstelle steht ein Sachverhalt in Objektfunktion 
(oder I. O.), der — was zu beachten ist — für sich wieder alles besitzt, 
was ihm an Eigentümlichkeiten zukommt: seinen Kern (Objekt), seinen 
Stoff (Seins- und Soseinsbestimmtheiten des Objektes) und seine eigene 
Seinsbestimmtheit (Bestand). 

Es wird sich empfehlen, das zuletzt Gesagte an einigen Beispielen 
zu erläutern. Es handelt sich zunächst um den Kern der Sachverhalte 
ll. ©. Dieser Kern ist also selbst ein Sachverhalt, und zwar entweder 
ein Soseins- oder ein Seinssachverhalt. 

1) Soseinssachverhalte, die als Kerne von Sachverhalten II. O. 
auftreten können: 

a) das Eckigsein dieses Bleistiftes; 
b) das Nichteckigsein jenes Bleistiftes. 


1) Dass in unserem Falle diese Bestimmtheit gerade eine Wasbestimmt- 
heit ist, hat nichts zu bedeuten. In andern Fällen kann eine Wiebestimmt- 
heit, etwa eine gewisse Gestalt des Goldstückes, wertig sein. Schliesslich kann 
auch der Seinsbestimmtheit, dem Dasein des Goldes, Wertigkeit anhaften. 

ns a ea a Br 
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2) Seinssachverhalte ähnlicher. Art: 
a) das Existieren eines eckigen Bleistiftes, 
b) das Nichtexistieren eines eckigen Bleistiftes. 


Welche Art Stoff (Prädikat) kann nun in einem Sachverhalt II. O. 
an diesem Kern (dem. Sachverhalt I. O.) haften? Ein Sein, d.h. also ein 
Bestehen? Offenbar nicht! Denn der Kern ist ja von einem Sachverhalt 
gebildet, und einem solchen kommt das Bestehen an sich schon wesens- 
notwendig zu‘). Es bleibt somit das Sosein übrig, und hier stehen 
wir an dem gesuchten Punkte: das Wertigsein ist ein Sosein 
eines Sachverhaltes in Objektfunktion. Der gegenstands- 
theoretische Ort der Valenz ist somit der Stoff, genauer: 
der Soseinsstoff eines Sachverhaltes II. Ordnung. 

Die Weiterführung der obigen Beispiele. soll dies deutlich machen. - 

. 1) Den Kern bildet ein Soseinssachverhalt (s. o.): 
a) das Eckigsein dieses Bleistiftes ist wertvoll?), 
b) das Nichteckigsein jenes Bleistiftes ist unwertvoll, 
c) das Giftigsein dieser Flüssigkeit ist unwertvoll®), 
d) das Nichtgiftigsein jener Flüssigkeit ist wertvoll. 
Allgemeiner’(man vergl. die früheren lerminologischen Bestimmungen): 
a) das Sosein dieses sekundären Gutes ist ein primäres Gut, 
b) das Nichtsosein jenes sekundären Ungutes ist ein primäres Ungut, 
c) das Sosein dieses sekundären Ungutes ist ein primäres Ungut, 
d) das Nichtsosein jenes sekundären Gutes ist ein primäres Gut. 
Ganz allgemein: 


Das Sosein dieses (das Nichtsosein jenes) sekundären Valentes ist ein 
primäres Valent. 


2) Den Kern bildet ein Seinssachverhalt: 

@) Sachverhalte des Existierens. 

a) das Existieren eines eckigen Bleistiftes ist wertvoll, 

b) das Nichtexistieren eines solchen ist unwertvoll, 

c) das Existieren dieses Giftes ist unwertvoll, 

d) das Nichtexistieren dieses Giftes ist wertvoll. 
P) Sachverhalte des Phänomenalseins. 

a) das Erlebtsein eines Mitleides ist wertvoll, 

b) das Nichterlebtsein eines solchen ist unwertvoll, 

c) das Erlebtsein eines Neidgefühls ist unwertvoll, 

d) das Nichterlebtsein eines solchen ist wertvoll. 


1) Vgl. „G. u. D.“ 42 f. 
») Etwa weil es die Handhabung euleichtert. 
s) Natürlich in bestimmter Hinsicht, 
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y) Nannten wir nun das, dessen Sösein ein primäres Valent ist, 
ein sekundäres Valent, so ist sein Sein als tertiäres Valent zu 
bezeichnen. So ergibt sich allgemein }): 

a) das Sein eines sekundären Gutes ist ein tertiäres Gut, 

b) das Nichtsein eines sekundären Gutes ist ein tertiäres Ungut, 
ce) das Sein eines sekundären Ungutes ist ein tertiäres Ungut, 
d) das Nichtsein eines sekundären Ungutes ist ein tertiäres Gut. 

Ganz allgemein: 

Das ‘Sein (Nichtsein) eines sekundären Valentes ist ein terliäres Valent. 

Betont sei nochmals, dass diese Seinsvalenzen die Soseinsvalenzen 
voraussetzen. Das Sein eines Valentes ist nur deshalb ein Valent, weil 
das (sekundäre) Valent ein wertiges Sosein hat. Dieses also, die Valenz 
des Soseins, bildet als primäres Valent das Rückgrat und die Voraussetzung 
der Valenz des Seins. 

Ist mit all dem unsere Hauptfrage im wesentliehen auch beantwortet, 
' so wird es sich doch empfehlen, durch eine nicht unwiehtige Ergänzung 
und Erweiterung noch einige Streiflichter von der Gegenstandslehre auf 
Grundprobleme der Wertlehre fallen zu lassen. 

Alle bisher gebrachten Beispiele zeigten Sachverhalte, in Re an 
der Kernstelle ein Objekt (bzw. Sachverhalt in Objektfunktion) stand. 
Ausser diesen einkernigen Sachverhalten gibt es aber auch solche, die 
an mehreren Kernen haften: mehrkernige Sachverhalte. Es 
sind die sogenannten Relationen?). So.enthält der Relationssachverhalt 
„diese beiden Bleistifte sind ähnlich“ zwei Kerne (Objekte), an denen der 
Stoff (das Aehnlichsein) nur gemeinsam: haftet. 

Solcher Relationen gibt es nun verschiedene Klassen., die alle ihre 
besonderen Gesetzmässigkeiten aufweisen. Darauf kann hier jedoch nicht 
eingegangen werden). Unsere Frage muss vielmehr lauten, ob solche 
Relationen etwa auch mit Wertigkeiten behaftet auftreten, mit andern 
Worten, ob sie als Kerne in Wertsachverhalten fungieren können. 

Die Antwort muss bejahend lauten; einige Beispiele sollen dies recht- 
fertigen. Es kann einen Unwert bedeuten, dass zwei Menschen einander 
ähnlich sind (etwa mit Rücksicht auf unliebsame Verwechselungen). Dass 
ein Wegweiser an einer bestimmten Stelle steht, mag wertvoll, dass er, 
von Bubenhänden verpflanzt, an anderer Stelle sich befindet, unwertvoll 
sein. Als Unwert wird es oft aufgefasst, wenn ein Mensch in einen Raum 
eintritt just im Moment, wo von ihm gesprochen wird. Dass/ein Mensch 
von einem andern abhängt, dass eine physikalische Ursache eine bestimmte 


1) Man vergl. dazu die Axiome von M. Scheler (a.a.0. S, 21 und 79). 
3) Vgl. „G. u. D.“ S. 46 ff. 
®) Einen vorläufigen Klassifizierungsversuch beingt meine” genannte Schrift 
(a. a. 0.). Eine Ergänzung des dort Gesagten hoffe ich demnächst veröffent- 
lichen zu können. 
Philosophisches Jahrbuch 1923 9 
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Wirkung hat (z.B. eine Lawine einen Menschen tötet), kann als positiv 
oder negativ wertig angesprochen werden. Ebenso birgt das Verhalten 
des Menschen dem Mitmenschen gegenüber (helfen, betrügen, loben, be- 
schimpfen) oft eine Wertigkeit in sich. Von Wert und Unwert kann man 
reden, wenn ein Mensch einem Gebote gemäss oder zuwider handelt, 
wenn ein Gemälde das Modell wiedergibt oder nicht, wenn ein Gedanke 
adäquat oder weniger adäquat in Worte gekleidet wird. Schliesslich kann 
man es als ein Valent auffassen, ob ein Mensch zu einer bestimmten Ge- 
meinschaft oder eine Sache zum Besitz einer bestimmten Person gehöre. 
Kurz — gerade die Relationen weisen einen grossen Reichtum an Va- 
lenzen auf. 


Bedenken wir nun, dass nach früher Gesagtem die Valenz ein Sach- 
verhalt II. O. ist, also selbst wieder an Sachverhalten (des Soseins oder 
des Seins) haftet, so werden wir a priori auch bei den Relationen, wo 
immer bei ihnen eine Valenz auftaucht, nicht die Kerne, sondern den 
Sachverhaltsstoff (den Relationssinn) als primäres Valent betrachten. Ja, 
noch mehr, wir werden Bedenken tragen, hier wie beim einkernigen Sach- 
verhalt auch den Kern, das Objekt, als (sekundäres) Valent anzusprechen ; 
denn wir wissen noch nicht, welchem der mehreren Kerne und ob viel- 
leicht ihnen allen aus der Valenz der Relation selbst eine sekundäre 
Valenz zufliesst. 


Wollte man da ganz exakt verfahren, so müsste man die Wesens- 
gesetze jeder einzelnen Relationsart zum Ausgangspunkt machen. Allein 
da versagt die Gegenstandslehre, die hier noch nicht das nötige Material 
liefern kann. Wie kompliziert die Dinge liegen, sei nur an einigen Bei- 
spielen gezeigt. 

Eine weitgehende Aehnlichkeit zweier Menschen kann als Unwert be- 
zeichnet werden. Ist es nun möglich, vom Unwert dieser Relation auf 
die Wertigkeit der Kerne, der Relate, zu schliessen, etwa jedem der beiden 
Menschen einen Unwert beizulegen ? Das wäre offenbarer Widersinn ! 


Anders liegt es bei folgender Relation: Der Proletarier A hasst den 
Bourgeois B. Diese Relation sei ein Unwert. Was ergibt sich daraus für 
B? Offensichtlich zunächst gar nichts! Und für A? Ist er deshalb ein 
unwertvöller Mensch? Doch nicht ohne weiteres! Unwertvoll ist nur sein 
Hassgefühl, das ihn zum Fundament jener Relation macht. Doch nun 
frage jemand weiter: „Woher dieser Hass?“ Wir erfahren etwa, dass er 
durch das Soverhalten des B, sein Schlemmerleben bedingt ist. Wir haben 
also eine neue Relation, eine Abhängigkeitsrelation, vor uns. In dieser 
ist nun das eine Relat, der Hass, ein Unwert. Wie steht’s aber dann um 
diese ‘ganze Relation? Ist sie selbst wieder ein Valent? Es dürfte bekannt 
sein, dass die christliche Moral die genannte Verursachungsrelation als ein 
Ungut ansieht; es ist das „Aergernisgeben“. Und wie steht es schliess- 
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lich um das andere Relat, das Verhalten des B? Auch dies darf offenbar, 
eben als Relat in dieser unwertvollen Relation, für unwertvoll gelten. 

Ein drittes Beispiel trifft eine Sonderart der Kausalrelation: die Mittel- 
Zweck-Relation. Ein einfacher oder mehrkerniger Sachverhalt gilt als 
wertig, sofern er ein anderes Valent bezweckt. Der Bleistift gilt als wert- 
voll, sofern er zum. Schreiben geeignet ist. In einem solchen Falle (wie 
in anderen Fällen) ist die Möglichkeit eines Wertkonfliktes gegeben, wenn . 
nämlich jenem Ausgangs- (Mittel-) Sachverhalt an sich oder in einer weiteren 
Relation eine andere Valenz zukommt !). 


Auf die hier anklingenden Themen der Wertlehre, die durch die 
Termini „Eigenwert‘“ und „Konsekutivwert‘‘ gekennzeichnet sind, kann 
nicht mehr eingegangen werden. Dass auch sie mit der Gegenstandslehre 
in enger Verbindung stehen und ohne einen exakten Ausbau der Relations- 
lehre nicht in befriedigender Weise gefördert werden können, dürfte sich 
aus unseren Andeutungen von selbst ergeben. 

(Manuskript abgeschlossen am 15. Dezember 1922.) 


Die Lehre des sel. Johannes Duns Skotus 
über die Seele. 
Von P. Hubert Klug O.M. Cap. in Werne a. d. Lippe. 


Vorliegende Studie will nur die allgemeine Psychologie des Duns 
Skotus bieten. Den Ausführungen sind das Opus Oxoniense und die Re- 
portata Parisiensia, sowie die Quodlibetalen zu Grunde gelegt. (Wenn 
kein Buch genannt wird, ist das Op. Oxon, gemeint.) Diese Bücher 
gelten als echt und als die Hauptwerke des Seligen, während ein ab- 
schliessendes Urteil über die Echtheit der anderen in der unkritischen 
Ausgabe von Wadding enthaltenen Schriften zur Zeit nicht möglich ist. 
Sollte die Echtheit von schon edierten oder noch herauszugebenden Werken 
festgestellt werden, dann ist mit der Möglichkeit zu rechnen, dass die in 
ihnen enthaltenen Lehren entweder mit den Ansichten der Sentenzen- 
kommentare und Quodlibetalen übereinstimmen, bzw. sie erweitern, oder 
ihnen widersprechen. Die erweiternden psychologischen Ansichten können 
leicht zu den vorliegenden Ausführungen ergänzend hinzugefügt werden. 
Bei den abweichenden Lehren aber ist zu sehen, ob Skotus sie in einer 
früheren Zeit vorgetragen und seine Ansichten im Laufe der Jahre vielleicht 

1) Darum heiligt der Zweck nicht immer die Mittel, und in dem bekannten 
legendenhaften Beispiel übertönt der sittliche Unwert des Lederstehlens an sich 
den aus dem Wohltätigkeitszweck sich ergebenden konkurrierenden Wert. 

9*+ 
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geändert hat. Wenn sich nicht feststellen lässt, welche Meinung er zuletat 
geäussert hat, dürfte die Lehre-in den Hauptwerken entscheidend hleiben ?). 

Ueber die Psychologie des Skotus handelt K.’Werner in „Die Psycho- 
logie und Erkenntnislehre des Joh. D. Skotus“ (Wien 1877); ebenso E. 
Pluzanski .in seinem Essai sur la philosophie de D. Sc. (Paris 1887). Beide 
Abhandlungen sind nicht erschöpfend und bieten kein Gesamtbild der 
skotistischen Psychalogie. Sie beruhen zudem grossenieils auf dem von 
P. P. Minges als zweifelhaft echt zugegebenen ?) Traktate De rerum principio. 

In unserer Abhandlung fanden. auch physiologische Ansehauungen des 
Johannes Platz. Hierin zeigt er sich als Kind sginer Zeit. Doch ist er 
zur Revision solcher Ansichten bereit. Denn er huldigt dem Grundsatze, 
dass auf diesem Gebiete nicht die eg sondern die Fachleute mass- 
gebend sind’). 


A. Die Seele im Allgemeinen. 
8 1. Begriff der Seele. 


‘Die Seele bildet nicht eine eigene Art, sondern nur den Teil einer 
Art; sie ist eine Teilsubstanz des organischen Wesens*) und ist ent- 
weder materiell oder geistig®). Eine genaue und befriedigende Definition 
der Seele muss aber notwendig die Beziehung der Seele zum Körper zum 
Ausdruck bringen. Wenn man alle Wesensbestimmungen der Seele an- 
gäbe und würde ihr Verhältnis zum Körper nicht auseinandersetzen, dann 
wäre keine genügende Begriffsbestimmung geliefert. Denn die Seele ist 
eine substanzrale Form, die mit dem Körper ein in sich subsistierendes 
Kompositum ausmacht. Darum besteht nach Aristoteles das Wesen der 
Seele darin, dass sie der Akt, d.h. die substanziale Form, des lebens- 
fähigen organischen Wesens ist ®). 

!) Bezüglich der Echtheit der Werke des Duns Skotus geben nunmehr die 
nachträglich erschienenen Aufsätze von P. E. Longpre O. F.M. „La Philosophie 
du B. Duns Seot“ in den Etudes Franciscaines XXXIV (1922 s.) 447—481 
wichtige Aufschlüsse. Ueber die fälschlich dem Skotus zugeschriebene Gram- 
matica speculata s. N. Grabmann in Ph. J. XXXV (1922) 132 —133. 

2) Z.B. Franzisk. Studien IN 185. 

®) Si aliter sentiat Philosophus, negatur, quia Galenus sentit oppositum .. ., 
et in istis magis est credendum expertis III d. 4 n. 17. 14. 200b. 

*) Anima non est proprie species, sed pars speciei Id. t:q.5n. 5 11, 192b; 
vgl. auch n. 2. 11, 188b und Q q. 9. 25, 379 ss.; Anima est pars formalis cor- 
poris vel hominis. Rp. IV d.45 q.2 n.10. 24, 561b. 

5) Vgl. die späteren Ausführungen. 

®) Nulla forma potest habere conceptum perfectum quielativum, nisi 
intelligatur illud, cuim est forma. Definitio autem exprimit conceptum per- 
fectum definiti; et ideo quantumcunque essentialia formae exprimerentur sine 
illo, cuius est forma, quamvis quidditas eius indicaretur, tamen non esset con- 
ceptus perfectus quietans intellectum, ideo nec definitivus. Sed causatum, quod 
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Skotus bestimmt deshalb die Seele mit den Werten: Die Seele ist von 
Natur aus die den organischen Körper vervollkommnende Form), d.h. sie 
ist eine substanziale Form, die in dem organischen Wesen unmittelbar 
das Sein, das Leben und die Tätigkeit bewirkt). 


$ 2. Die Seelenfähigkeiten. 


Um tätig zu sein, besitzt die Seele die Seelenfähigkeiten (potentia 
realis) ®) oder Seelenkräfte (virtus activa oder vis)*). Unter Fähigkeit oder 
Potenz versteht man das Prinzip des Handelns oder Leidens’). 

Man kann von aktiven und passiven Potenzen reden. Jedoch 
ist das nicht so zu verstehen, als ob die einen Potenzen ausschliesslich 
aktiv und die anderen passiv wären. Vielmehr kann eine und dieselbe 
Fähigkeit bald aktiv, bald passiv sich „verhalten, wie das z.B. beim Willen 
der Fall ist®), 

Es sind geistige und körperliche Fähigkeiten zu unter- 
scheiden. Die geistigen Fähigkeiten kommen der Seele allein zu. Die 
körperlichen Fähigkeiten zerfallen in rein körperliche und in organische - 
Fähigkeiten. Rein körperliche Fähigkeiten finden sich in dem Körper allein, 
insofern er als ein aus den Elementen entstandenes Kompositum zu be- 
trachten ist. Organische Fähigkeiten sind jene Fähigkeiten, die ein 
belebtes Wesen insofern besitzt, als die Seele in Verbindung mit einem 
Organe ihre Tätigkeit ausübt”). 
est in se quoddam compositum subsistens, si concipiatur in se, intellectus ibi 
quiescit, non requirens aliud cointelligere .. . Patet per Philosophum definientem 
animam 2. de Anima, ubi statim ponitur corpus, quod est perfectibile ipsius, 
vel totum compositum, cuius ipsa est pars; nec aliquid ponit pertinens ad 
essentiam animae, sed tantummodo hoc, quod est actus, quod significat re- 
spectum, animae ad illud, cuius est forma IV d.12 q.1.n.18 s. 17, 552. 

1) Anima naturaliter est perfectiva corporis organici ut forma. Ild.1gq.5 
n. 2. 11, 188b. 

») Anima est principium ‚formale, quo vivum est vivum... Anima est 
immediatum principium formale essendi et principium immediatum operandi 
II d. 16 n. 6. 13, 26a s. 

») 1d.7n.8. 9, 530. 

*) Rp. IV d.10 q.7 n.2. 24, 89a; Il d. 195 n. 5. 11, 193a. 

5) Potentia realis dieitur principium agendi vel patiendi. Id.7 n.8. 9, 530. 

®) Cum dicimus „potentia“, quemadmodum dicimus, quod calor est potentia 
calefactiva, sic non oportet, quod activum et passivum distinguant ipsam, quia 
“tunc voluntas esset duae potentiae. Q q. 15 n. 19. 26, 152a. 

N) Cum homo sit compositus ex materia et forma, corpore et anima, eius 
potest esse duplex: virtus activa in genere. Una spiritualis, quae convenit ei 
ex parte animae. Alia corporalis ex parte corporis; et secundum hoc sunt in 
homine aliae et aliae potentiae, quaedam spirituales et quaedam corporales. 
Potentiae, quae conveniunt homini ex parte animae, sunt spirituales aliquo modo, 
quia licet quantum ad esse coniungantur corpori, sicut anima informat corpus, 


134 Hub. Klug. 


Die Potenzen entwickeln Tätigkeiten oder Akte!). Die Tätigkeit ist 
immanent, wenn sie sich im handelnden Prinzip entfaltet und ihre Wirkung 
im handelnden Prinzip selbst erzielt. Die Tätigkeit ist dagegen transeunt, 
wenn die hervorgebrachte Wirkung ausserhalb des handelnden Prinzips 
lieg. Nach der gewöhnlichen Ansicht ist sie mit der an einem beweg- 
baren Objekte vorgenommenen Bewegung oder Veränderung identisch, was 
wohl der Wahrheit entsprechen dürfte). (Ueber den Unterschied und die 
Uebereinstimmung der immanenten und transeunten Tätigkeit vgl. Id. 3 q.6 
n. 32 ss. 9, 305a ss., Id. 6.n. 3. 9, 508b und Q q. 13 n. 25 ss., 25, 570b ss.) 
Die immanente, nicht aber die transeunte Tätigkeit vervollkommnet das 
handelnde Prinzip; die immanenten Tätigkeiten nennt Skotus Handlungen 
(operatio) im strengen Sinne, während er die transeunte Tätigkeit einfach- 
hin als Tätigkeit (actio)?) oder factio ) bezeichnet. Jedoch hält sich 
Skotus nicht immer an den strengen Sinn). Je nachdem nun die Potenzen 
eine immanente oder transeunte Tätigkeit ausüben, redet Skotus von ope- 
rativen oder faktiven Potenzen ®). Operative Potenzen besitzt nur die ver- 


tamen separantur ad separationem animae omni modo, quia sunt eadem essentia 
cum anima. Potentiae vero, quae conveniunt homini ex parte corporis ut 
corporales, in multipliei differentia sunt. Quaedam enim conveniunt corpori 
non inquantum animatum, sed inquantum est corpus mixtum compositum ex 
elementis. Quaedam autem conveniunt ei, inquantum est animatum, et sunt 
totius coniuncti ex anima et corpore vel organo et potentia, sicut patet ex lib* 
de Sensato et sensu. Rp. IV d.10 q.7 n.2. 24, 89a s. Aehnlich IV d.10q.7 
n. 2. 17, 276a s. 

!) Actio est actus potentiae activae. IV d.13 q. 1 .n.6. 17, 664b. (Actus 
secundus im Gegensatz zum actus primus oder der Potenz. Id. 39 n. 16. 10, 
629a s.) 

?) Actio immanens in creaturis et eius terminus habent idem pro agente 
et idem pro recipiente; sed actio ibi transiens et eius terminus habent aliud 
ab agente, quia saltem eius terminus est in recipiente et non in agente. Nulla 
vero actio recipitur in suo termino, ita quod transit in suum terminum, quia 
tenetur, quod actio transiens secundum communem opinionem sit eadem realiter 
motui, qui est in mobili, quidquid sit secundum veritatem. Rp. Id.7 q.2 
n. 6. 22, 150a s. 

®) Omissis operationibus, quae sunt perfectiones simpliciter ipsius ope- 
rantis ut intelligere et velle, et non proprie actiones, quia actio non perficit 
agentem simpliciter. Rp. IV d. 13 q.1.n. 6. 24, 186b s.; ferner Q q. 13 n. 25. 
25, 570. 

*% 1.d.6.n. 3. 9, 508b. 

°) So redet er z.B. von einer operatio vegetativae (animae). IV d. 44 q. 1 
n. 3. 20, 163a. 

*) Potentia operativa et organica est illa, cuius operatio per se et primo 
recipitur in toto composito ex organo et illa potentia ... Potentia operativa 
sive factiva non causat actum informantem se, sed effectum in alio. IV d, 49 
q. 14 n. 8, 9. 21, 478b s, 
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nünftige und sensitive Seele. Der vegetativen Seele kommen nur faktive 
Potenzen zu!!), 


$ 3. Unterschied der Potenzen. 


“I. Unterscheidung der Potenzen nach ihren Objekten und Akten. 

Von der Seele und ihren Potenzen besitzen wir keine so grosse 
Kenntnis, dass wir a priori wissen können, auf welche Objekte sie ihre 
Akte richten. Durch Selbstbeobachtung aber stellen wir in uns Akte fest. 
Aus diesen Akten schliessen wir auf die Natur der Potenzen, die das 
Prinzip dieser Akte sind, mit denen wir nach unserer Selbstbeobachtung 
die Objekte erfassen. Durch die in uns wahrgenommenen Akte nun kommen 
wir zur Kenntnis der Objekte dieser Akte. Das Objekt wird also nicht 
aus der Kenntnis der Potenzen, sondern der Akte erschlossen 2). 

Wenn wir nun die Objekte kennen, auf die sich die Akte erstrecken, 
dann folgt nach Aristoteles aus der Verschiedenartigkeit der Objekte die 
Verschiedenartigkeit der Akte und aus der Verschiedenartigkeit der Akte 
die Verschiedenartigkeit der Potenzen. Zu diesem Satze des Aristoteles 
nimmt Skotus an verschiedenen Orten Stellung: 

a. Wenn nach Aristoteles die Objekte die Akte und die Akte die 
Potenzen unterscheiden, dann heisst das nicht, dass die Objekte einen 
wesentlichen und unterscheidenden Bestandteil der Akte und die Akte 
einen wesentlichen und unterscheidenden Bestandteil der Potenzen bilden. 
Denn die Objekte sind keine Form der Akte. Auch gehen die Objekte in 
ihrer Existenz den Akten voraus. Ferner sind die Akte wesentlich später 
als die Potenzen. Das Spätere ist aber an sich nicht imstande, einen 
wesentlichen und unterscheidenden Bestandteil des Früheren zu bilden. 
Darum bewirkt die Verschiedenartigkeit in den Akten nicht wesentlich 
eine Verschiedenartigkeit in den Potenzen, sondern offenbart nur die 
Verschiedenartigkeit der Potenzen. Aehnlich sind die Worte zu verstehen, 
dass die Objekte die Akte unterscheiden. Sie besagen nichts anderes, als 
dass durch die Verschiedenartigkeit der Objekte die Verschiedenartigkeit 
der Akte klar zu Tage tritt. Weil nämlich die Verschiedenartigkeit der 
Objekte offensichtlicher als die Verschiedenartigkeit der Akte ist, lässt sich 
aus der Verschiedenartigkeit der Objekte leichter die Verschiedenartigkeit 
der Akte erkennen. Oder man kann auch bezüglich der Akte und Objekte 


1) Alia (sc. entia) factiva sunt, non operativa, quia non habent operationes 
immanentes eis, et tales formae sunt omnes formae sub sensitiva. IV d. 49 
q.8.n. 6. 21, 314b. 

») Non habetur modo cognitio de anima vel de aliqua eius potentia ita 
distincta, quod ex ipsa possit cognosci, quod aliquod obiectum tale sibi cor- 
respondeat; sed ex ipso actu, quem experimur, concludimus potentiam et 
naturam, cuius iste actus est illud respicere pro obiecto, quod pereipimus 
attingi per actum, ita quod obiectum potentiae non concluditur ex cognitione 
potentiae, sed ex cognitione actus, quem experimur. Ox Prol. q. 1.n. 13. 8, 23a s, 
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sagen: Die Wirkung erlangt ihre Einheit und Verschiedenheit durch die 
Ursache, von der sie wesentlich abhängt. Nun aber hängt der Akt wesent- 
lich von dem Objekte ab, weil das Objekt eine Teilursache des Aktes ist. 
Es ist also zuzugeben, dass die Objekte zwar nicht als wesentliche und 
unterscheidende Bestandteile, wohl aber als äussere Ursäche zur Unter- 
scheidung der Akte mit beitragen '). 

b. Dass sich aus der Verschiedenartigkeit der Objekte die Ver- 
schiedenartigkeit der Potenzen ergibt, das gilt nur bezüglich der äusseren 
Sinne. Denn Aristoteles schliesst aus der Beschaffenheit der Sinnesorgane, 
dass der dem Organe entsprechende Sinn nur Objekte von einer bestimmten 
Art, nicht aber auch andere Objekte erkennt. Das Objekt des einen 
Sinnes ist also von dem Objekt des anderen Sinnes verschieden. Aus der 
Verschiedenartigkeit in den Objekten folgt nun die Verschiedenartigkeit in 
den Sinnen selbst, weil diese Potenzen wegen der Beschaffenheit ihrer 
Organe nur Objekte von einer ganzen umgrenzten Art, niemals aber die 
Objekte der anderen Sinne erfassen können. So ist es der Fall bei den 
äusseren Sinnen. Die geistigen Fähigkeiten dagegen und die inneren Sinne 
können auch auf die Objekte anderer Potenzen ihre Tätigkeit richten. 
Darum findet der Satz, dass aus der Verschiedenartigkeit der Objekte die 
Verschiedenartigkeit der Potenzen folgt, nur auf die äusseren Sinne An- 
wendung?) 

!) Actus distinguuntur per obiecta quantum ad manifestationem, quia mani- 
festior est distinctio obiectorum quam actuum, et ex illa tamquam ex mani- 
festiori innotescit illa. Et confirmatur hoc, quia secundo de Anima sicut vult 
Philosophus, quod actus distinguuntur per obiecta, imo magis, quod obiecta sunt 
praevia ipsis actibus, propter quod prius öportet tractare de distinctione ob- 
iectorum qYuam actuum, ita etiam vult, quod potentiae distinguuntur per actus, 
Hoc autem non est essentialiter, quia actus est essentialiter posterior potentia, 
et posierius non est per se ratio distinguendi prius; igitur nec ibi illud aliud, 
scilicet de obiectis in comparatione ad actus, debet intelligi de distinctione 
essentiali. — Aliter potest dici, quod a quo aliquid habet entitatem, ab eo habet 
unitatem et per consequens distinctionem; causatum igitur sicut habet enti- 
tatem a quacunque causa per se, ita unitatem et dictinctionem, et etiam quod- 
cunque dependens ab illo, a quo dependet essentialiter; et maxime verum est 
hoc, quando dependet ab aliquo tamquam a causa propria sive termino proprio 
suae dependentiae, quia quando communiter terminat dependentiam eius et 
alterius, non ita accipitur unitas eius et distinctio secundum unitatem et 
distinctionem talis termini dependentiae; nunc autem actus dependet ab obiecto 
tamquam a termino proprio suae dependentiae. Concedi igitur potest, quod 
actus distinguuntur per obiecta sicut per aliqua extrinseca, a quibus actus de- 
pendet dependentia essentiali et propria, non tamen distinguuntur per illa sicut 
per formalia distinctiva. Q q. 13 n. 30 s., 25, 577a s.; ferner IIl d. 14 q.2n.6, 
14, 5008. 

.”) Philosophus secundo de Anima ex ratione talis mixtionis in tali organo, 
puta visus, concludit illam potentiam, puta visum, esse istius objecti et non 
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Jedoch lässt sich aus der spezifischen Einheit des Objekts kein not- 
wendiger Schluss auf die spezifische Einheit der Akte und Potenzen 
ziehen. Denn z.B. der Verstand und Wille können sich mit einem und 
demselben Objekte befassen. Trotzdem ist das Denken spezifisch nicht 
dasselbe wie das Wollen. ‘Denn Denken und Wollen können formaliter 
voneinander unterschieden werden!). 


c. Was die Unterscheidung der Potenzen durch die Akte anbelangt, 
so weist nur der Unterschied in den disparaten?) und adäquaten®) Akten 
auf einen Unterschied in den Potenzen hin. Jeder andere Unterschied in 
den Akten bedingt keine Verschiedenartigkeit der Potenzen ). 


II. Die Potenzen unterscheiden sich formaliter von einander und von 
der Seele, d.h. sie sind nicht der Sache, sondern nur ihrem Begriffe 
und Wesen nach verschieden. 


Aus den von Skotus bekämpften Meinungen führen wir nur 
die Ansicht an, dass die Potenzen sachlich von der Seele und vonein- 
ander verschiedene Akzidentien seien. 

a. Der erste Beweis zu ihrer Begründung lautet: Potenz und Akt 
gehören derselben Gattung an. Nun aber sind die Akte der Potenzen 
alterius; et pro tanto sequitur, quod distinctio obiectorum facit distinctionem 
potentiarum, quia tale obieelum limitatum et distincetum non pereipitur nisi a 
tali potentia et numquam ab alia, quae quidem potentia est limitata ad tale 
obiectum ratione talis mixtionis organi. Sed aliud est de potentiis non organi- 
cis, quae sunt abstractissimae et sunt totius entis; unde ibi non veritatem 
lıabet propositio illa, quod distinctio obiectorum facit distinctionem potentiarum, 
sed sola est vera in organicis potentiis, quae non sunt abstractivae. II d. 24 
n. 6. 13, 183b; ferner Rp. II 24 n. 11. 23, 115a. Ueber die Objekte der dispa- 
raten Seelenfähigkeiten verbreitet sich Skotus in Id.3 q.3 n. 21. 9, 146a ss; 
vergl. auch I d. 13 n. 23. 9, 907a. 

!) Etsi obiectum distinetum specie concludat distinctionem actus specie, 

‚non tamen unitas obiecti specifica concludit unitatem actus specifice, quia 
idem obiectum est obiectum omnis intellectus beati et omnis voluntatis beatae, 
nec tamen volitio est eiusdem speciei cum intellectione; possunt enim isti 
actus formaliter distingui. 11I d. 14 q.2 n. 6. 14, 500a. 

2) Quod potentiae distinguantur per actüs... est vera de actibus secundis 
disparatis. IV d.13°q. 1 n. 34'und 38. 17, 691a und 693; ferner Rp. IV d. 13 

“q.1.n.13 und 23. 24, 193a und 19öb. 

3) De distinctione potentiarum per actus dici posset, quod illud verum est 
de actibus adaequatis et aliter non, quia potentia illimitata eadem manens potest 
habere plures actus. I d.6.n. 3. 9, 509a. 

*) Potentiae distinguuntur per actus, verum est; non tamen oportet, quod | 
sit tanta distinctio in potentiis sicut in actibus, licet sit aliqua; una enim 

potentia visiva est plurium colorum. 1l d. 16 n. 21. 13, 46a. 
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des Verstandes und Willens Akzidentien der Seele. Also sind auch die 
Potenzen Akzidentien der Seele?). 

Skotus antwortet: Der Begriff Potenz wird hier in verschiedenem 
Sinne genommen. Einerseits nämlich bedeutet Potenz soviel wie Potenziali- 
tät oder Möglichkeit im Gegensatz zur Aktualität oder Wirklichkeit. In 
diesem Sinne gehören nach Aristoteles Potenz und Akt nicht bloss der- 
selben Art an, sondern können auch numerisch in einem und demselben 
Individuum zusammenfallen. Denn ein Individuum, das jetzt wirklich 
existiert, hat vorher der Möglichkeit nach existiert. Anderseits bedeutet 
Potenz das Prinzip der aktiven und passiven Betätigung. Das Prinzip der 
Betätigung gehört aber nicht derselben. Gattung an wie die Betätigung. 
Denn die Betätigung ist ein Akzidens. Ein Akzidens aber wird unmittel- 
bar nur von einer Substanz und nicht von einem Akzidens getragen. Sonst 
müsste auch das zweite Akzidens ein drittes Akzidens tragen können, und 
so ginge es ins Unendliche. Die Potenz also, die die Betätigung trägt, 
gehört nicht zu derselben Gattung wie die Betätigung ?). 


b. Als weiteren Beweis führt man an, dass die Seele immer in Tätig- 
keit sein könnte, wenn sie ohne reale Akzidentien unmittelbar selbst mit 
ihrer Wesenheit das Prinzip der Tätigkeit wäre. Denn die Seele sei ein 
Akt und darum immer in actu. Der Mensch müsse also gerade so gut 
immer denken, wie er immer lebt °). 


!) Hic est unus modus dicendi, quod intellectus et voluntas sunt duae 
potentiae realiter distinctae inter se et ab essentia animae (de memoria modo 
non loquor); passiones enim animae sunt illae potentiae et proprietates et 
accidentia fluentia ab ipsa; accidens autem realiter differt a substantia ... Et 
probatur sic ab uno antiquo Doctore: Potentia et actus pertinent ad idem 
genus, sed actus potentiarum istarum, sc. intelligere et velle, sunt accidentia 
animae; ergo et potentiae animae. II f 16 n. 3. 13, 24a s.; Aehnlich zu dieser 
und den folgenden Stellen Rp. II d. 16. 23, 67 ss. 

?) Dico, quod ibi est aequivocatio de potentia, nam potentia uno modo 
est principium operandi, et sic dividitur in potentiam activam et passivam, 5. et 9. 
Metaph. Alio modo accipitur ut dividitur contra actum, et hoc modo potentia 
et actus non sunt tantum eiusdem speciei, sed etiam eiusdem numeri, ut dicitur 
9. Metaph. 1llud enim individuum, quod nunc est in actu, illud idem fuit in 
potentia. Potentia autem primo modo est principium transmutandi aliud, in- 
quantum aliud. Cum ergo dicitur, quod potentia et actus sunt eiusdem generis, 
falsum est de potentia, quae est principium transmutationis, quia accidens 
immediate recipitur in substantia, aliter esset processus in infinitum; ergo po- 
tentia activa vel passiva sic accepta non est eiusdem generis cum suo actu. 
l. c. n. 5. 25b. 

®) Praeterea si anima secundum suam essentiam sit immediate principium 
operationis, cum semper sit in actu, quia est actus, semper ageret at opera- 
retur; igitur habens animam semper intelligit, sicut habens animam vel essen- 
tiam animae semper vivit. 1. c. 24b, 


Die Lehre des sel. Johannes Duns Skotus über die Seele. 139 


Antwort: Es ist ein Fehlschluss, wenn man sagt: „Weil die Seele 
ihrem Wesen nach ein Akt ist, darum ist der Mensch stets in Tätigkeit.“ 
Wohl aber kann man schliessen: „Weil die Seele ein Akt ist, darum ist 
der Mensch stets in actu, d.h. wirklich ein Mensch“. Auch ist es nicht 
dasselbe, ob man die Seele als unmittelbares Prinzip des Seins oder als 
unmittelbares Prinzip der Tätigkeit betrachtet. Denn als ein unmittelbares 
Seinsprinzip ist sie die Formalursache des Lebewesens. Unmittelbares 
Prinzip der Tätigkeit dagegen ist sie insofern, als sie die bewirkende Ur- 
sache der Tätigkeit ist und sich zu ihrer Tätigkeit ähnlich wie die Kunst- 
fertigkeit zu künstlerischen Werken verhält. Als bewirkende Ursache aber 
muss die Seele nicht immer in Tätigkeit sein '). 

Die Lehre des Skotus: 

1. Die Potenzen sind nicht sachlich von der Wesenheit der Seele 
und von einander verschieden, für welche Ansicht sich Augustin anführen 
lässt?2). Denn 

a. Wenn eben möglich, muss man nach Aristoteles von der Natur 
immer das Bessere annehmen. Denn die Natur strebt immer nach dem 
Vorzüglicheren. Nach dem ersten Buch der Physik aber ist es besser, ein 
Ziel mit weniger als mit vielen Mitteln zu erreichen. Wenn es also an- 
geht, dass die einfache Wesenheit der Seele verschiedenartige Akte ohne 
real verschiedene Potenzen hervorbringt, dann ist diese Annahme vorzu- 
ziehen. Diese Möglichkeit ist aber bei der Seele gegeben). 


!) Secunda ratio non valet. Non enim sequitur, anima secundum suam 
essentiam est actus; igitur habens ipsam semper operatur vel potest operari 
semper; sed bene sequitur, ergo semper est in actu, nec est simile de dare 
vitam et operari, quod scilicet, sicut est principium vivendi per essentiam, ita 
est principium operandi per essentiam, etc., quia anima est principium formale, 
quo vivum est vivum, quia ipsa formaliter dat esse- vivum. Sed anima est 
principium operationis, secundum quod reducta ad genus causae efficientis 
et sicut ars se habet ad effectum, scilicet in genere prineipii effectivi; est igitur 
ibi aequivocatio quantum ad immediationem. Uno enim modo est sic, et alio 
modo non sic. Est enim anima immediatum principium formale essendi et 
immediatum principium operandi; sed non similiter se habet ad causam for- 
malem et ad effectivam, non enim oportet, quod habens formam sit semper in 
actu secundo. 1.c. n. 6 26a s. : 

2) Ad auctoritates pro opinione ponente, quod sunt accidentia, dico, quod 
aeque probabiles et apparentes auctoritates sunt ad oppositum, nam Augusti- 
nus 5. de Trinit. dieit, quod sunt una essentia et una substantia etc. 
l.c. n. 21. 46b. | 

8) Potentiae non distinguuntvr realiter inter se nec ab essentia. Illud enim 
est ponendum in natura, quod melius est, si sit possibile, ex secunda de Gen. 
Natura enim semper desiderat, quod melius est, sed paucitas sine multitudine 
est melior in natura, si sit possibilis, patet primo physic. igitur si possunt esse 
actus diversi ab una essentia simpliti animae sine distinctione reali poten- 
tiarum, hoc est ponendum, sed huiusmodi paucitas est possibilis. 1. c. n. 15. 38. 


140 Hub. Kiug. 


b. Es gibt Formen, die an Sein und Volkommenheit niedriger als die 
Seele stehen und unmittelbar ohne Akzidentien tätig sind, z.B. die Wärme 
und aktive Qualitäten. Sonst käme man ins Unendliche, wenn diese akzi- 
dentellen Formen durch andere Akzidentien wirken wärden. Das muss als 
ein Vorzug bezeichnet werden, weil auch Gott unmittelbar ohne Akzidentien 
durch seine Wesenheit allein tätig ist. Wenn nun Formen, die an Sein 
unter der Seele stehen, unmittelbar wirken, muss dieser Vorzug um so mehr 
der Seele zukommen!). 


2. Man könnte nun behaupten, dass die Seele eine nicht bloss sach- 
lich, sondern auch begrifflich unterschiedslose Wesenheit und als solche das 
Prinzip der verschiedensten Akte ist, ohne dass sie hierzu sachlich ver- 
schiedene Potenzen benötigt. Denn real verschiedene Akte verlangen nicht 
real verschiedene Ursachen, können vielmehr von einem und demselben 
unterschiedslosen Prinzip ausgehen. Höchstens sei ein rein logischer Unter- 
schied zwischen der Seele und den Potenzen zuzugeben?). Jedoch nimmt 
Skotus diese Ansicht nicht an, weil sie manchen Autoritäten nicht gerecht 
wird, nach denen die Potenzen aus der Wesenheit der Seele hervorgehen 
und herausfliessen ®). Darum sagt er: 


3. Die Potenzen sind formaliter von der Seele und von einander 
verschieden. Sie sind in der Seele nicht als deren wesentliche Teile,- 
sondern gleichsam als Eigentümlichkeiten vereinigt enthalten, durch die die 
Seele tätig ist. Das ist nicht so aufzufassen, als ob sie formaliter mit dem 
Wesen der Seele identisch wären. Sie sind vielmehr formaliter verschieden, 
d. h. begrifflich und wesentlich sind die Potenzen von dem Wesen der 


!) Praeterea, aliquis actus vel aliqua forma inferior anima potest esse 
principium immediatum agendi. Patet de calore et qualitatibus activis; aliter 
esset processus in infinitum; hoc etiam est nobilitatis, ‚aliter non competeret 
Deo sic operari, sc. immediate per essentiam suam; igitur multo magis debet 
hoc competere animae intellectivae. n. 16. 39b. 

®) Dico igitur, quod potest sustineri, quod essentia animaein distincta re 
et ratione est principium sine diversitate reali potentiarum ... Nam nen est 
necesse, quod pluralitas in effectu realis arguat pluralitatem in causa; pluralitas 
enim ab uno illimitato procedere potest. Dices, quod erit ibi saltem differentis 
rationis penes diversa connotata, a quibus imponitur nomen intellectus et 
voluntatis, concedo, sed hoc nihil faciet ad principium operationis realis. Con- 
cipere enim solem, ut est principium vermis vel ranae, iste conceptus nihil 
facit ad hoc, quod Sol producit realiter vel vermem vel ranam; et tunc oportet 
dicere, quod potentiae ut distinctae includunt respectus, sed non ut sunt 
principium operandi. Ista via sustineri posset, sicut sustinetur de Deo, quod 
omnino re et ratione reali est principium pluvium realiter distinctorum. 1. c. 40a. 
Vgl. auch Rp. II d.16.n. 17. 23. 74a s. 

®) Sed quia via haec non posset salvare aliquas aucloritates, quae ponunt, 


quod potentiae exeunt et quod fluunt ab essentia et huiusmodi, ideo dico aliter. 
l.c. n.17. 4a, 
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Seele an sich und voneinander verschieden, sachlich aber bilden sie mit- 
einander und der Seele eine und dieselbe Einheit. Man kann sich also den 
Sachverhalt so vorstellen, dass die Seele gleichsam im ersten Augenblick der 
Natur eine solche Natur ist. Im zweiten Augenblick ist sie tätig oder besitzt 
wenigstens die Fähigkeit, nach dieser oder jener Richtung hin tälig zu sein. 
Die Prinzipien dieser Tätigkeiten aber, nämlich die Potenzen, sind mit der 
Wesenheit der Seele zu einer Sache und Gesamtwesenheit vereinigt ?) 

Auf diese Weise kommen alle jene Autoritäten zu ihrem Rechte, uıe 
die Potenzen von der Wesenheit der Seele als gewisse Kräfte hervorgehen 
und in der Mitte zwischen den substanzialen und akzidentellen Formen 
stehen lassen. Denn sie sind gleichsam aus der Seele hervorsprudelnde 
Eigentümlichkeiten. Jedoch sind sie mit dem Wesen der Seele an sich 
real identisch und können auch insofern Teile der Seele genannt werden, 
als keine von ihnen ganz, sondern nur teilweise die Vollkommenheit jener 
Gesamtwesenheit zum Ausdruck bringt, in der sie enthalten ist. Ebenso 
ist leicht einzusehen, dass eine Potenz nicht die Vollkommenheit aller 
anderen Potenzen noch die ganze Vollkommenheit der Seele in sich be- 
greift, obwohl sie wegen der formellen Unterscheidung sachlich identisch 
sind. Die Potenzen enthalten sich also nicht gegenseitig. Denn sie unter- 
scheiden sich voneinander und von der Seele formaliter. Und bezüglich 
der Gesamtwesenheit, die sie mit der Seele bilden, sind sie sachlich 
dasselbe 2). 

Dass die Potenzen voneinander und von der Seele formaliter ver- 
schieden sind, gilt in erster Linie von den geistigen Potenzen. Was näm- 


!) Sie ergo possumus accipere de intellectu et voluntate, quae non sunt 
parties essentiales animae, sed sunt unitive contenta in anima quasi passiones 
eius, propter quas anima est operaliva, non quod sint essentia eius formaliter, 
sed sunt formaliter distinctae, idem tamen identice et unifive... Imaginandum 
est ergo, quod anima quasi in primo instanli naturae est natura talis; in 
secundo instanti est operativa sive polens operari secundum hanc operationem 
vel illam, et potentiae, quae sunt principia istarum, operalionum, continentur 
unifive in essentia. ].c. n. 18. 43h =. 

2) Secundum istam viam possunt salvari omnes auctoritates illae, quae 
dieunt, quod huiusmodi potentiae egrediuntur ab essentia animae ut quaedam 
virfutes, item quod sunt mediae inter formas substantiales et accidentales, quia 
sunt quasi passiones animae, et passio egreditur a scbiecto vel ebullit; sunt 
tamen idem essentiae animae, ut dietum esi, et possunt etiam dici partes, 
secundum quod nulla dicit totam perfectionem essentiae continentis, sed quasi 
partialem. Similiter isto modo facile est concipere, quod una potentia non 
continet perfectiones omnium nec totam perfectionem ipsius animae, licet sit 
eadem res propter distinctionem formalem. Unde sic contenta non continent 
se muluo, quia sunt distincta formaliter et inter se a continente primo, eui 
idem realiter, unde duo contenta inter se distinguuntur et respectu tertii sunt 
idem realiter. I. c. n. 19. 44a: ferner n. 21. 46a s. und I d.5 y.1n. 6.9. 447b. 
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lich die organischen Potenzen betrifft, so bewirken die in den Organen 
wirksamen Seelenkräfte nur zum Teil das Zustandekommen der Akte. Denn 
die organische Potenz ist ein Ganzes, das aus der Seelenkraft und dem 
ihr entsprechenden Organe besteht. Die in den Organen tätigen Kräfte 
der Seele sind formaliter von der Seele und von einander verschieden. 
Da aber die Organe nicht miteinander und mit den Seelenkräften kon- 

stantial sind, darum sind auch die organischen Potenzen als Ganzes 
betrachtet sachlich nicht miteinander identisch ?). 

4. Man behauptet, die Potenzen könnten nicht sachlich mit der Seele 
identisch sein. Denn bei den Potenzen gäbe es ein Mehr und Weniger, 
z.B. habe der eine Mensch mehr Verstand als ein anderer Mensch. In 
den Substanzen aber gäbe es kein Mehr oder Weniger. Darauf antwortet- 
Skotus: Dass ein Mensch mehr Verstand als ein anderer Mensch aufweist, 
liegt nicht in der Potenz an sich, sondern darin begründet, dass ein Ver- 
stand grössere Gewandtheit und Fertigkeit erhält als ein anderer Verstand. 
In den Fertigkeiten aber gibt es ein Mehr oder Weniger. Oder man kann 
auch mit Augustin sagen, dass die Potenzen an sich gleich, bezüglich ihrer 
Akte aber ungleich sind ?). 


$ 4. Die Fertigkeiten der Seelenfähigkeiten., 


1. Die Fertigkeit ist eine in einem Seelenvermögen durch häufige 
“ Akte erlangte und bleibende Qualität, die das Seelenvermögen zu einer 
ihm entsprechenden Betätigung tüchtig und geneigt macht?). Die 


!) In parte sensitiva non est consubstantialitas operantium sive totorum 
illorum sumptorum cum suis operationibus, quia principium sentiendi non 
tantum est aliquid animae, sed totum compositum ex anima et parte corporis 
sic mixta, quod est totum organum. Similiter principium appetendi appetitus 
sensitivi non est aliquid animae tantum, sed similiter est compositum. Ista 
autem dua, quorum sunt istae operationes, non sunt consubstantialia, quia licet 
istae potentiae animae sint in eadem essentia et fortasse idem essentiae animae, 
non tamen totales causae operationis, puta tota ipsa organa, quia partes cor- 
poris non sunt consubstantiales, nec inter se nec polentiis animae. I d.3 q. 9 
n. 8. 9, 409b s.; vgl. auch IV d. 44 q.2 n. 6. 20, 217a s. 

®) Quod recipit magis et minus non est substantia; sed istae potentiae 
recipiunt magis et minus; ergo etc. Maior patet in Praedicamentis. Minorem 
videtur ponere Augustinus 15. de Trin. c. 23. l.c. n. 4. 25a s. Ad illud de magis 
et minus dico, quod potentia de secunda specie Qualitatis recipit magis et 
minus; unus enim dieitur magis ingeniosus altero, non tamen illud, quod vere 
est potentia, sed habilitates illae. Vel potest aliter dici, quod ipse 10. de Trinit. 
dieit, quod sunt una mens, una vita; unde ibi ponit eas aequales, et tunc quod 
in 15. ponit eas inaequales, est intelligendum, ut sunt sub actibus suis, et non 
aliter. 1.c. n. 22. 47a; ferner Rp. 1. c. n. 20 76b. 

®) Habitus est forma de genere qualitatis. 1 d.17g.3n. 4. 10, 56a. Habitus 


naturalis dicit quandum facilitatem inductam super potentiam naturalem. IV d. 6 
q. 10 n. 16. 16, 634b, 
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Fertigkeit kann nie die Stelle der Potenz vertreten 2), ist vielmehr nur eine 
Vervollkommnung der Potenz?), durch die das Seelenvermögen zur Be- 
tätigung geneigt wird, d.h. die Fertigkeit erlangt, leicht, mit Annehmlich- 
keit, ohne Hindernis und schnell zu handeln®). Die Fertigkeit ist eine 
bleibende Qualität im Unterschiede von der Anlage oder Disposition, die 
leicht schwindet; sie ist jedoch nicht unverlierbar, sondern geht nur schwer 
und durch viele entgegengesetzte Akte verloren). 


2. Die Fertigkeit kann nicht in solchen Dingen entstehen, die von 
Natur aus zu einer Tätigkeit geneigt und bestimmt sind. So bildet sich 
nicht eine Fertigkeit zum Fallen, wenn ein Gegenstand auch noch so oft 
fällt. Die Fertigkeit kann vielmehr nur solchen Potenzen zukommen, die 
in sich zu bestimmten Akten indeterminiert sind). Es können also vor 
allem dem Willen durch häufig wiederholte Akte. Fertigkeiten zu diesen 
oder ähnlichen Akten entstehen. Der Verstand wirkt zwar mehr naturhaft 
als der Wille. Trotzdem kann ihm die Möglichkeit zur Erwerbung von 
Fertigkeiten nicht abgesprochen werden. Denn er ist nicht aus sich und 
mit Notwendigkeit zu einem bestimmten Akte determiniert und geneigt. 
Die naturhaft wirkenden Dinge aber sind so zu einer Tätigkeit determiniert, 
dass sie ihrer Tätigkeit keine andere Richtung geben oder wenigstens ihre 
Tätigkeit nicht unterlassen können®). Da ferner der Wille über das sinn- 


!) In quantocunque gradu habitus non potest supplere totam vicem poten- 
tiae. I d.17 q.3 n. 10. 10, 63b. 

?2) Habitus, inguantum habitus, est perfectio potentiae. II d.3 q. 10 n. 12. 
12, 251b. 

®) Illae quatuor conditiones, quae habitui attribuuntur, videlicet quod est, 
quo habens faciliter operatur, delectabiliter, prompte et expedite, salvantur 
propter solam inclinationem habitus, quam tribuit potentiae, ut receptiva est 
operationis. 1 d.17 q.2 n. 12. 10, 51b, vgl. auch III d.33 n. 5. 15, 442b s. und 
IV d.6 q. 10 n. 15 s. 16, 634a ss. 

*) Habilitas bona non corrumpilur nisi multis actibus contrariis; dispo- 
sitio autem bona corrumpitur uno vel paucis. III d.36 n. 9. 15, 621b. Philo- 
sophus in praedicamentis non dicit habitum esse inamissibilem, sed de diffieili 
amissibilem. 1. c. n. 10. 622a; ferner IV d. 6 q. 10 n. 16. 16, 635b. 

5) Habitus non generatur in naturaliter inclinatis sive in summe de- 
terminatis ad unum, sicut non generatur in gravi per quotiescunque descendere 
ratio descensus...; sed generatur in potentiis de se indeterminatis ad actum 
per actum frequenter elicitum. II d.3 q.10 n. 18. 12, 265a. 

®, Cum voluntas non sit magis determinata ex se ad unum quam intellectus, 
potest in ipsa ex actibus eius frequenter elicilis quaedam habilitas generari 
inclinans ad similes actus .... In intellectu famen, qui magis naturaliter agit 
quam voluntas, non negatur habitus, quia non est ex se summe determinatus 
vel inclinatus... , Alia mere naturalia determinantur ad unum, quod non possunt 
in oppositum contrarie vel saltem contradictorie. III d. 33 n. 5 und 7. 15, 442b 


und 444b. 
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liche Begehrungsvermögen herrscht, kann in ihm durch die von dem Willen 
befohlenen Akte eine Fertigkeit zurückbleiben, die das sinnliche Begehrungs- 
vermögen geneigt macht, auf Befelil des Willens gerne sinnliche Objekte 
anzustreben‘). Durch Uebung, also unter Leitung des Verstandes und 
Willens, können auch einzelne Teile des Körpers Fertigkeiten erlangen, 
z.B. die Hand die Fertigkeit zum Schreiben und Malen. Ebenso erwerben 
sich die Tiere durch Dressur, also unter dem Einflusse des menschlichen 
Verstandes und Willens, gewisse Fertigkeiten. In unbeseelten Dingen aber 
kann nie eine Fertigkeit hervorgebracht werden ?). 


3. a. Die Fertigkeit entsteht durch häufig wiederholte Akte derselben 
Art3). Mit dem ersten Akte, den die Potenz ausübt, wird der Anfang zu 
der Fertigkeit gemacht. Der erste Akt z. B., der mit der rechten Vernunft 
übereinstimmt und zur Hervorbringung der Tugend geeignet ist, kann voll- 
zogen werden, ohne dass die Tugend schon vorhanden ist. Denn er be- 
wirkt erst den ersten Grad der Tugend®). Hat aber eine Fertigkeit die 
Vollkommenheit erreicht, die ihr in dem betreffenden Subjekte oder nach 
der Bestimmung der göttlichen Weisheit zukommen kann, dann wird sie 
durch weitere Akte nicht vermehrt. Die weiteren Akte gehen vielmehr 
aus der schon erworbenen Fertigkeit hervor °). 


b. Die Fertigkeiten verlieren sich in den Potenzen. «. durch Nicht- 
gebrauch, d.h. wenn sie nicht durch häufige Akte in ihrern Bestande 


!) Sı voluntas volens potest imperare impetitui sensitivo vel moderando 
passionem eius vel imperando prosecutionem vel fugam, si sint actus appetitus 
sensitivi, potest derelinquere ex imperiis rectis aliquem habitum in appetitu 
sensitivo inclinantem ad hoc, ut appetitus sensitivus delectabiliter moveatur ad 
sensibilia ex imperio voluntatis. l.c. n. 13. 448a. 

?) In parte corporis potest esse virtus et habitus, sicut patet in manu 
scriptoris et pictoris; manus enim mea inexercitata nhabilis est in illa facul- 
tate, quae est ad citharizandum; exercitata autem es: habilis, quod non est nisi 
habilitate inhaerente manui ... Conceditur autem hoc ulterius de irrationabili, 
ut de equo, ad actus quosdam, ad quos est assuefactus; sed in mere inanimatis 
non invenitur. 1. c. n. 19. a 4ö5s. 

®) Habitus est qualitas derelicta ex actibus frequenter elicitis. 1 d. 17 q.3 
n. 11. 10, 6öb. Posset enim eadem qualitas (sc. habitus) generari ex actibus 
similibus in eadem specie elieitis. 1d17 q.3 n. 13. 10, 67b. 

*) Primus actus conformis rectae rationi, natus generare virtutem, potest 
haberi, antequam aliquid virtutis habeatur, yuia est generativus primi gradus 
virtutis. IV d.16 q. 1 n. 3. 18, 417b. 


°) Habitu existente perfecte vel in summo, quantum potest perfici in tali 
subiecto vel secundum terminum sibi praefixum a sapientia divina, omnes actus 


sequentas nihil augent, sed tantum procedunt ex habitu iam generato. 11 d. 7 
n. 27. 12, 408a; ferner Il d.5 q.1 n.4. 12, 300b. 
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erhalten werden). $. Eine Fertigkeit hört ferner auf, wenn sich eine dieser 
Fertigkeit entgegengesetzte neue Fertigkeit bildet. Die Erfahrung zeigt 
z.B., dass bei einem lasterhaften Menschen nach seiner Bekehrung das 
Tssier gar nicht oder nur wenig geschwächt ist. Denn er hat mit grossen 
Schwierigkeiten bei der Ausübung des Guten zu kämpfen. Erst dann fällt 
ihm die Uebung des Guten leicht, wenn er sich die Fertigkeit zu guten 
Akten erwirbt ?). 

4. Ob die Fertigkeiten ursächlich zum Zustandekommen von Akten 
mitwirken, darüber gibt es verschiedene Ansichten, von denen Skotus zwei 
als probabel erklärt°): 

a. Nach der einen Ansicht wirken die Fertigkeiten ursächlich zur 
Hervorbringung der Akte mit. Die Fertigkeit ist aber nur die Neben- 
ursache des Aktes, während die Potenz die Hauptursache bildet. Indem 
Potenz und Fertigkeit zusammen den Akt erzeugen, gestaltet sich der 
Akt intensiver, als wenn er von der Potenz allein vollzogen würde. Da- 
für, dass die Fertigkeit nur Nebenursache des Aktes ist, lassen sich 
mancherlei Gründe geltend machen ). 

b. Nach der anderen Ansicht wirken die Fertigkeiten nicht als aktives 
Prinzip zum Zustandekommen des Aktes mit, sondern machen nur die 
Potenz zum Hervorbringen des Aktes einfach geneigt). 

(Schluss folgt.) 


!) Quicunque habitus vel dispositio vitiosa derelinqueretur ex actibus, 
desineret esse post fluxum temporis, pisi firmaretur per frequentes actus, sicut 
universaliter omnis dispositio ad habitum desinit esse cessantibus actibus per- 
fieientibus habitum. IV d.44 q.1.n. 6. 18, 13a. 

®) In vitioso noviter converso ad bonum ... non statim in primo aclu 
corruptus est totus habitus vitiosus, imo vel nihil vel parum remissus. Hoc 
patet per experientiam, quod talis difficulter eligit bonum honestum ... igitur 
ad hoc, quod voluntas delectabiliter agat dictatum a ratione, requiritur habitus 
ad eliciendum actum conformiter illi habitui. Il d.33 n. 5. 15, 442b s. 

#) Utraque (sc. via) potest probabiliter sustineri. I d.17 q.2 n. 13. 10, 52b. 

*)l.c.n.8s. 48as. und q.3.n. 6. 59a s.; ferner Rp. IV d.49 q.5.n. 7. 
24, 643b. 

»)1d.17 q.2 n.12 s. 13, 5la ss. und q.3 n. 11. 65a s. 
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Wladimir Solowjews ethische und religiöse 
Ansichten. 


Ein Beitrag zur Religionsphilosophie der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. 


Von Dr. Eduard M. Lange in Köln. 


Der Sinn der Welt ist für Wladimir Solowjew (1853—1900) die frei- 
willige Unterordnung unter Gott in Herrschaft über die Natur und allge- 
meiner Eintracht. Die vollständige Wahrheit, Schönheit und Güte der Welt 
liegt in ihrer durch einen alles umfassenden Willen bewirkten lebendigen 
Einheit als einem geisterfüllten Leibe Gottes. 

Was durch ein moralisches Leben vorausgesetzt wird, das Dasein 
Gottes und einer unsterblichen Seele, das ist nicht die Forderung von etwas 
zur Moral Hinzukommendem, sondern es ist ihre innere Grundlage. Gott 
und Seele sind nicht Postulate des sittlichen Gesetzes, sondern die Kräfte 
der ethischen Wirklichkeit. 

Der Glaube an Gott, der eine Wechselwirkung zwischen Gott und 
Seele ist, verlangt die Betätigung des Willens. Der Glaube ist zugleich 
göttliches Geschenk und freie Tat des Menschen. Bevor wir Gott suchen, 
hat er uns gefunden. 

“Gott kündigt sich der Seele durch den Glauben und vereinigt sich 
mit ihr im Gebet. Wenn.die Verbindung des Menschen mit dem Gött- 
lichen absolutes Bewusstsein wird, wandelt sich das negative Gesetz des 
Schamgefühls, des Gewissens und der Gottesfurcht zur positiven Gnade. 
Anstatt jenes Dämons, der Sokrates vor üblen Handlungen zurückhielt, 
hören wir die göttliche Stimme: ‚Seid vollkommen, wie euer Vater im 
Himmel vollkommen ist!“ 

Die Gnade führt uns zu Gott, wir aber erklären uns in unserem Willen 
dazu bereit: darin besteht das Wesen des Gebets; das ist schon der Be- 
ginn eines neuen geistigen Lebens. Durch den Glauben erkennen wir für 
uns ein anderes Prinzip ausser unserer wirklichen, der Sünde unterworfenen 
Natur an, und in der freiwilligen Unterwerfung unter das höhere Prinzip 
wird uns die Freiheit zuteil. Der menschliche Wille, der sich in Freiheit 
dem göttlichen Willen hingibt, geht nicht in ihm unter, sondern vermählt 
sich mit ihm und wird zu einer neuen göttlich-menschlichen Kraft, die 
göttliche Werke in der Menschenwelt schaffen kann. So verwandelt sich 
die religiöse Furcht und Ehrfurcht in Liebe, und der Gottesdienst wird 
zum Opfern im Geist. 

Unter einer Herrschaft, in der die Kraft regiert, sind die Schwachen 
das Opfer der Starken. Wenn aber die Werke der Barmherzigkeit regieren, 
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bringen die Starken und Reichen sich freiwillig den Schwachen und Armen 
zum Opfer dar. 

Wenn wir die Fülle der Vollkommenheit als Begrenzung unserer 
Wünsche, Gedanken und Gefühle annehmen, fangen wir an, den Sinn des 
Grenzenlosen zu begreifen. Das Gebet, die Werke der Barmherzigkeit 
und die Enthaltsamkeit, das sind die drei Grundlagen des religiösen Lebens. 

Entgegen seinem Egoismus fühlt sich jedes Wesen mit unwidersteh- 
licher Gewalt zum andern gedrängt. Der dunkle Sinn, der dem Natur- 
leben zugrunde liegt, ohne von der Natur erkannt zu werden, wird im 
Menschen zum Licht der Erkenntnis. Jeder Mensch kann sich durch seine 
persönliche Erkenntnis den Weltensinn zu eigen machen, sich also aus 
freiem Willen von sich aus mit ihm vereinigen. Die innere und freiwillige 
Vereinigung des Einzelnen mit dem Ganzen ist die Verwirklichung des 
Weltensinnes. 

Es schien das Licht des göttlichen Logos in die Finsternis, als Gott 
sich dem menschlichen Fühlen im Feuer, in den Sternen, in der wohltätigen 
Wirkung des Sonnenlichts und in den Gesetzen des Gruppenlebens offen- 
barte. Und heller leuchtete die göttliche Weisheit der menschlichen Ver- 
nunft in den religiösen Anschauungen der geschichtlichen Naturvölker des 
Altertums, und zwar vorzugsweise der Inder, Griechen und Hebräer. Zuerst 
ist die menschliche Seele in Indien von der Macht der kosmischen Kräfte 
befreit — im Griechen- und Römertum wird sie nicht nur von kosmischen 
Kräften, sondern auch von ihrer inneren subjektiven Selbstbetrachtung frei. 
Nun strebt die Seele, ihren Inhalt nicht im. leeren, unterschiedslosen Sein, 
sondern in objektiven Schöpfungen zu finden, in Verwirklichung der Schön- 
heit und Vernunft in der reinen Kunst; in der Philosophie und in der 
Ordnung des Staatswesens. Die Seele schaut das ideale, kosmische Welt- 
bild, und es eröffnen sich dem Menschen zwei Daseinsformen: das materielle 
Sein, dessen Wurzel der persönliche, begrenzte Wille ist, und die un- 
persönliche Welt der reinen Idee, das Gebiet des Wahren und Vollkommenen. 
Aber der platonische Logos entbehrte der lebendigen Einheit und tätigen 
Kraft: der subjektive Geist war nicht darin aufgenommen'). Die Welt 
der Ideen, der ideale Kosmos, bleibt in der Ruhe der Kwigkeit, er spiegelt 
sich nur in der Erscheinungswelt, ohne eine Wirkung auf sie auszuüben. 

Solange dem persönlichen Willen und dem Leben, das vom Bösen 
erfüllt ist, die Wahrheit nur als Idee gegenübergestellt wird, bleibt das 
Leben im Grunde unverändert. Es ist notwendig, dass der göttliche Logos 
nicht von aussen auf die Seele wirke, sondern in ihr geboren werde und 
ihre Umwandlung vollziehe. Wie in der physischen Welt unvollkommene 
Bildungen der Erscheinung des vollendeten menschlichen Organismus voran- 
gingen, so wurde in der Geschichte der Seele die Geburt des volleemmenen 


1) Vgl. Herman Schell, Das Problem des Geistes. 
10* 
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Menschen vorbereitet durch eine Reihe unvollkommener Offenbarungen 
des göttlichen Prinzips. Wenn das göttliche Prinzip sich in dem indischen 
Volksgeiste als Nirvana, bei den Hellenen als Idee und idealer Kosmos 
offenbarte, so musste es als Persönlichkeit, als lebendiges Subjekt, als 
„lch‘‘ im jüdischen Volke in Erscheinung treten, weil dies Volk sich durch 
eine subjektive Anlage auszeichnet. Das Alte Testament ist die Geschichte 
der persönlichen Beziehungen des sich offenbarenden Logos zu den Häup- 
tern des israelitischen Volkes, zu seinen Patriarchen, Führern und Pro- 
pheten. Und als die äusserliche Wahrheit, die Wahrheit des Staats, in 
der Person des vergöttlichten Menschen, des römischen Cäsar, ihren Aus- 
druck fand, da erschien auch die in der Seele Israels vorbereitete Wahr- 
heit: „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt“. 
Eine Menschwerdung ist unmöglich, wenn Gott als getrennte Wesenheit 
ausserhalb der Welt und des Menschen angenommen wird. Für den Deisten 
ist die Menschwerdung der Gottheit die Verletzung der logischen Gesetze 
des Daseins, etwas Undenkbares. Auch für den Pantheisten ist sie un- 
möglich, denn für ilın widerspricht die Menschwerdung dem Axiom, dass 
das Ganze nicht einem Teile von sich gleich sein kann. Der absolute 
Gottbegriff erschliesst die Welt als eine Gesamtheit von Begrenzungen, 
indem sie ausser Gott ist, als ein zugleich auch in ihrer Wesenheit mit 
Gott Verbundenes (in dem Streben der Weltseele nach Vermählung mit der 
göttlichen Weisheit). Jedes Wesen gibt sich, indem es sich in seiner Be- 
grenzung als ausser Gott seiend bestimmt, nicht zufrieden, sondern strebt, 
„Alles“ d.h. mit Gott vereinigt zu sein. So 'erscheint Gott an und für sich 
extramundan, dennoch in bezug auf die Welt als tätige schöpferische 
Kraft der Liebe, die das Streben der Weltseele naclı seiner Weisheit 
erfüllt. Das, was die christliche Wahrheit zu einer besonderen macht, ist 
die Vergeistigung des Fleisches, seine Vergottung: Die Idee der heiligen 
Körperlichkeit und das Bemühen, diese Idee zu verwirklichen, bedeutet 
im Leben des israelitischen Volkes weit mehr als bei einem andern Volk. 
Das Judentum war für die Verkörperung des Logos am geeignetsten, weil 
er hier nicht nur aus der jungfräulichen Seele, sondern auch aus der 
heiligen Körperlichkeit Mensch werden konnte. 

Die höhere Aufgabe des Menschen als solchen ist es, das Weltall in 
der Idee zu vereinigen, die Aufgabe des Gottmenschen aber und des gött- 
lichen Reiches besteht darin, die Einigung des Weltalls in Wirklichkeit zu 
vollziehen. 

Die Kirche, die die in Christus mit ihrem göttlichen Prinzip wieder 
vereinigte Menschheit, den lebendigen Leib des göttlichen Logos, der Fleisch 
wurde, darstellt, hat einen göttlichen und einen menschlichen Bestand, 
der davon herrührt, dass Christus der vollkommene Gottmensch ist, die 
Kirche aber noch nicht die vollkommene Gottmenschheit, sondern erst die 
werdende darstellt. Das, was von ihrem Gründer kommt. ist göttlich. Das 
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) 
Ding an sich der Kirche vereinigt uns mit sich, nimmt das innere Wesen 
des Menschen in sich auf und macht sein Leben gottmenschlich. 


Die menschliche Gesellschaft besteht aus Einzelnen, aber der Einzelne 
lebt nur in der Vielheit und geht ‘abgesondert von ihr zugrunde. Ohne 
die Gemeinschaft oder Solidarität könnte das individuelle Prinzip sich nicht 
erhalten, die Gottmenschheit wäre eine Unmöglichkeit. Das Christentum 
wurde die Rettung für die höhere Ausdrucksform dieser Welt, für den 
Staat, indem es ihm den wahren Sinn und das wahre Ziel seines Daseins 
offenbarte. Der heidnische Staat glaubt sein Ziel in sich selbst zu finden, 
der neue Staat sollte ein höheres Ziel erkennen. 


Das Christentum, das die Religion über den Staat stellt, befreit die 
menschliche Gesellschaft von der Uebermacht des Staates und gründet sie 
auf die freie menschliche Persönlichkeit. Im klassischen Altertum gab es 
keine wirkliche menschliche Gesellschaft, weil die freie Persönlichkeit noch 
nicht da war. Erst im Gottmenschen wird die Menschheit frei von 
äusserem Druck, und es tritt die Aufgabe an sie heran, in die Organisation 
der sozialen Kräfte das Prinzip der Solidarität und Brüderlichkeit hinein- 
zutragen. In der menschlichen Gesellschaft soll nicht nur Bewegung sein, 
sondern auch Vervollkommnung. So muss die menschliche Gesellschaft 
ausser dem Leben der Scholle und der Zivilisation ein geistiges Leben 
führen, sie muss jene höheren Güter herausarbeiten, um derentwillen das 
Leben allein wert ist gelebt zu werden. Dieses Ziel ist für Solowjew die 
Umwandlung der Menschheit und der Welt nach dem Gleichnis der christ- 
lichen Wahrheit, — die Verwirklichung des „Gottmenschentums“, die In- 
karnation der göttlichen Weisheit. 


Das Eigenartige der Denkweise Wladimir Solowjews liegt in einer 
sonst selten anzutreffenden Verschmelzung des Werkes mit der dahinter 
waltenden, lichtvollen, innerlich geläuterten Persönlichkeit, die einen an 
ein Wort Robert Saitschicks erinnert: ‚Erst wenn alle Seelenkräfte in uns 
reif geworden sind zum Schauen, zum geläuterten Wollen und zur wahren 
Liebe, können wir die Lebenswahrheit in ihrem Kern erkennen: Dann erst 
wird sie zu unserem unveräusserlichen, unerschütterlichen Besitz, und dann 
findet auch unser Intellekt den treffendsten und sichersten Ausdruck dafür‘ 
(Wirklichkeit und Vollendung S. 491). 
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Neue philosophische Schriften Alberts des Grossen. 
Von Fr. Pelster S.J. in Rom. 


I. De fato. 


Seit altersher finden wir in den Gesamtausgaben der Werke des Aqui- 
nalen eine Schrift De fato!). Sie behandelt die Fragen nach dem Dasein 
und dem Wesen eines Fatum, gibt Antwort auf die Frage, ob dasselbe 
allen irdischen Dingen eine Notwendigkeit auferlege und inwiefern es erkenn- 
bar sei, um endlich zu entscheiden, in welche Reihe der Ursachen das 
Geschick gehöre. Die Quaestio ist in fünf Artikel gegliedert, jeder einzelne 
Artikel bildet eine Frage für sich, die nach dem Schema: Einwände, 
Hauptlösung und Beantwortung der Schwierigkeiten aufgebaut ist. 

Die Schrift ist geistesgeschichtlich von nicht geringem Interesse. Frei- 
lich ist es eine für uns fremde Welt, in die wir da eingeführt werden, 
eine Welt aber, die in mittelalterlicher Philosophie, Astronomie und Medizin 
nicht minder .als im täglichen Leben eine grosse Rolle spielte. Der Ver- 
fasser untersucht -den Einfluss, welchen die Gestirne auf die Geschicke des 
Menschen ausüben. Philosophen aller Richtungen, Mediziner und Dichter, 
Astronomen und Kirchenlehrer müssen ihren Beitrag zur Lösung der auf- 
geworfenen Fragen liefern. Er geht liebevoll auf alle Gedankengänge ein, 
wahrt aber gegenüber den heidnischen und arabischen Schriftstellern 
durchaus seinen christlichen Standpunkt, indem er eine Nötigung des freien 
Willens oder eine Praeexistenz der Seelen auf das entschiedenste bestreitet 
und einen Einfluss der Gestirne nur für die Körperwelt und den niederen 
Menschen zugesteht. Dabei wird in weiser Mässigung betont, dass ausser den 
Gestirnen noch viele andere Ursachen einfliessen und dass so ein voraus- 
nehmendes Urteil erschwert oder ganz verhindert wird. Wer ist nun Ver- 
fasser der kleinen Schrift? Sehr früh bereits wurde sie dem Aquinaten 
zugeschrieben. Schon die ältesten Verzeichnisse seiner Schriften bei 


‘) Inder römischen Ausgabe von 1570 ist dies Werk als Opusculum 28 aufge- 
nommen; in der Venediger Ausgabe von 1593 steht es unter den Opuscula an 
28. Stelle, in jener von Parma 1855 findet es sich als Opusculum 24. Bereits 


die von Paulus Soncinas besorgte Ausgabe der Opuscula (Mailand 1488) enthält 
die Schrift, 
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Tholomeus von Lucca, Bernard Gui und der Stamser Katalog führen das 
Werk auf!). Tholomeus gibt auch das Initium an, sodass ein Zweifel an 
der Identität ausgeschlossen ist?2). Im ‘Katalog des Bartholomaeus von 
Capua°) vermissen wir allerdings dieses Werk. Indessen ist dies kein 
triftiger Gegenbeweis gegen die Echtheit, da in diesem Verzeichnis eine 
Reihe von sicher echten Schriften fehlt‘). 

Und dennoch wurden schon ziemlich früh Zweifel an der Echtheit 
des Werkes erhoben. J. A. Barbavara 5) sagt über die Schrift nach einem 
Zitat bei Quetif-Echard: „In horum dubiorum classem Fatum reponimus 

. neque stilum neque ordinem Aquinatis retinet‘‘ ©). Macht Barbavara 
aus inneren Gründen Bedenken geltend, so weist Echard auf eine äussere 
Schwierigkeit hin, ohne freilich die Echtheit bestreiten zu wollen N). In der 
Hs. 238 der Bibliothek von St. Genevieve zu Paris wird das Werk be- 
zeichnet als ‚‚tractatus de faio secundum Albertum‘“. Da die Hs. aus dem 
13./14. Jahrh. stammt, so kommt ihrem Zeugnis sicher ein gewisser Wert 
zu. Von geringerer Bedeutung ist es, dass nach demselben Echard die 
Hs. 56 von St. Viktor in Paris (15. Jahrh.) ebenfalls Albert als Verfasser 
nennt. Indessen urteilt noch M. Grabmann®), der die Frage neuerdings 
untersucht hat: „Doch reichen die aus den Handschriften sich erhebenden 
Schwierigkeiten nicht aus, dieses Opusculum als unecht erscheinen zu 
lassen. Die Bezeugung durch die alten Kataloge lässt eine solche Unecht- 
heitserklärung nicht zu. Wir werden am besten, bis weitere Untersuchungen 
mehr Klarheit bieten, dieses Opusculum als sehr wahrscheinlich von Thomas 
stammend bezeichnen dürfen“, h 

Die Untersuchung Grabmanns bot mir Veranlassung, die Schrift näher 
zu prüfen. Dabei fiel eines mir auf: De fato zeigt ein Gepräge, das von 
thomistischem Schriftcharakter weit verschieden ist, dagegen mit Alberts 
Art auf das beste übereinstimmt. Wir finden nicht die straff geschlossene 
Untersuchung, die auf ein Ziel lossteuert, wie dies bei Thomas gewöhn- 


!) Die Kataloge sind abgedruckt bei P. Mandonnet, Des &crits authentiques 
de Saint Thomas d’Aquin (Fribourg 1910) 49, 57, 81. 

2) A.a. 0. 52 Item tractatus De fato, an sit, qui sic incipit: Quaeritur de 
fato, an sit. - n 

5) A.a. 0. 20. 

*) Die Kontroverse über den Wert der einzelnen Kataloge ist behandelt 
bei M. Grabmann, Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin (Münster 1920 
[Baeumker, Beiträge XXII 1-2]). 

5) Seine kritische Schrift über die Opuscula ist ungedruckt. Vgl. über ihn 
Grabmann a. a. O. 17 f. 

e) Quetif-Echard, Scriptores ordinis praedicatorum (Lutetiae Parisiorum 
1719) 320. 

NA.2.0. 

8) Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin 258, 
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lich der Fall ist, sondern eine Behandlung auf breiterer Grundlage, die vor 
Digressionen nicht zurückschreckt, wie Albert es liebt. Hierbei zeigt der 
Verfasser ein ausgesprochenes Interesse für medizinisch-naturwissenschaft- 
liche Dinge, insbesondere für die Embryologie. Auffallend ist ferner die 
umfassende Belesenheit, die weit über das hinausgeht, was wir bei Thomas 
auf so kleinem Raume gewohnt sind, die aber gerade für Albert kenn- 
zeichnend ist. Ich nenne nur Plato, Aristoteles, Ovid, Macrobius, Hermes 
Trismegistus, Proclus, Galenus, Ptolemaeus, Mesoch, Avicenna, Averroes, 
Pseudo-Dionysius, Augustinus, Boöthius, Gregor, Johannes Damascenus. 
Weiterhin stimmt die Stellungnahme nicht ganz überein mit der Antwort, 
die Thomas auf die Frage nach dem Fatum gibt. Der Verfasser erkennt 
innerhalb bestimmter Grenzen die Berechtigung der Sache und des Namens 
an. Thomas dagegen gibt ebenfalls zu, dass die Gestirne auf die Körper- 
welt und auch den Menschen einen gewissen Einfluss ausüben, er verwirft 
aber im Anschluss an Augustin den Gebrauch des Namens Fatum !). 

All diese Momente machen es von vornherein wenig wahrscheinlich, 
dass De fato von Thomas stammt, während sie deutlich auf Albert hin- 
weisen. Es ist mir nun gelungen, einen vollgültigen Beweis dafür zu finden, 
dass tatsächlich Albert der Verfasser ist. In der Frage, ob das Fatum 
erkennbar sei (a. 4), geht der Verfasser bei Behandlung einer erhobenen 
Schwierigkeit sehr ausführlich auf die Dauer der Schwangerschaft ein. Er 
. schliesst mit den Worten: „Haec autem quae dieta sunt, ut in pluribus 
sunt vera. Multum enim variationis faciunt complexiones feminarum et 
complexiones climatum. Propter quod ego vidi unam, quae peperit in 
undecimo mense puerum maximae quantitatis, et Aristoteles dieit se vidisse 
unam, quae peperit in decimo quarto mense similiter‘‘. Ist schon diese 
Berufung auf die eigene Erfahrung mit dem „Ego vidi‘, das in gleicher 
oder ähnlicher Form so häufig bei Albert wiederkehrt, so charakteristisch, 
dass kaum noch ein Zweifel möglich ist, so muss auch das letzte Bedenken 
schwinden, wenn wir sehen, dass Albert genau dieselbe Beobachtung in 
einer zweifellos echten Schrift wiederholt. In der Schrift De animalibus 
wirft er die gleiche Frage nach der Dauer der Schwangerschaft auf. Er 
schliesst: „Ego autem vidi puerperam honestam et fide dignam, cuius cum 
mirarer quantitatem filii, quem protulit, quia enormis erat quantitatis, 
asseruit constanter, quod natum decem mensibus et amplius in utero 
gestaverat“‘?). Vorher stand im Text: „Et dieitur de aliquo, quod natus 
fuit, post mensem quartum decimum‘“?). Hiermit dürfte die Frage nach 

!) Contra gent. 1.3 c. 93: „De fato, an sit et quid sit: Sed quia cum in- 
fidellbus nec nomina debemus habere communia, ne ex consortio nominum 
possit sumi erroris occasio, nomine fati non est a fidelibus libere utendum, ne 
videamur illis assentire qui male de fato senserunt omnia necessitatis siderum 
subicientes“. Aehnlich noch Quodl. 12a. 4: „Utrum omnia subsint fato“, das m. E. 


ebenso wie Quodl. 11 aus der Neapolitaner Lehrzeit 1272—73 stammen dürfte. 
”) De animalibus1.9 tr.1c. 4 ed. Stattler 1,1.9n.47 p.692.—) A.a.0.1,9. 45. 
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der Autorschaft Alberts, die ja auch durch die vielleicht älteste Handschrift 
der Opuscula des hl. Thomas bezeugt ist, endgültig erwiesen sein 2: 
Können wir nunmehr die Schrift auch chronologisch einreihen? In 
den Untersuchungen über die Chronologie der Schriften Alberts glaube ich 
nachgewiesen zu haben, dass die Summa de creaturis noch vor der Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts entstanden ist, während die grossen Kom- 
mentare zu Aristoteles erst eine Frucht späterer Zeit bilden?2). M. Grab- 
mann?) entdeckte nun bedeutende Teile dieser Summa, die bisher unge- 
druckt geblieben sind. Und ich selbst konnte auf Grund der Zitate aus den 
gedruckten Teilen nachweisen, dass ausserdem noch andere Abhandlungen 
existiert haben, die in den Kreis dieser Summa gehören. Eine solche Ab- 
handlung nun haben wir wahrscheinlich in dem Traktat De fato vor uns. 
Folgende Gründe bestimmen mich zu dieser Annahme. Schon die 
Einleitung: „Quaeritur de fato an sit et quid sit‘ etc. zeigt ganz das gleiche - 
Gepräge, wie es die Einleitungen zu den (Quaestionen der Summa de 
creaturis aufweisen; ebenso das „secundo quaeritur, terlio quaeritur‘‘ der 
einzelnen Artikel. Nur ein beliebig gewähltes Beispiel: In der Summa de 
homine, dem zweiten Teil der Summa de creaturis, beginnt die Quaestio 
34: „Consequenter quaeritur de reminiscentia, quae dieitur ab Avicenna 
recordatio et a Gregorio el Damasceno rememoratio vocatur. Et quae- 
runtur quatuor scilicet quid sit et cui parti animae insit, et cuiusmodi 
habeat actum et qui bene sunt reminiscibiles et qui male“. Wie in De 
fato der erste Artikel mit den Worten anhebt: „Ad primum obieitur sicut‘ 
etc., so in der Frage De reminiscentia „Ad primum proceditur‘‘, dem als- 
dann ein „secundo quaeritur, tertio quaeritur“ folgt. Der Aufbau’ der 
Quaestionen und Artikel ist völlig analog. Die Lösung der Frage wird 
durch ein „Respondeo, Respondeo dicendum“ oder „Dicendum“ eingeleitet. 
Bei der Lösung der Schwierigkeit ist in beiden Werken die etwas umständ- 
liche Art zu beachten, mit der die einzelnen Antworten eingeleitet werden: 
„Ad illud quod obieitur, ad id quod dieitur, ad id quod ulterius obieitur‘‘. 
Besonderes Gewicht möchte ich bei der Bestimmung der Abfassungs- 
zeit auf ein weiteres Moment legen. Die Partikeln, mit denen Albert die 


1) Nach Vollendung der Arbeit fand ich noch ein weiteres äusseres Zeugnis. 
Der für die Frage nach der Echtheit der thomistischen Opuscula wichtige Cod. 
Vat. Otiob. Cat. 198 (Anfang des 14. Jahrh.) enthält f. 249r— 252 De fato, 
Der Traktat ist von gleicher Hand überschrieben: „Incipit tractatus secundum 
Albertium de fato“. Der Schluss lautet: „Explicit de fato secundum Albertum‘. 

3) Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts des Grossen: 
Ergänzungshefte zu den Stimmen der Zeit, Forschungen 4 (Freiburg i. B. 1920) 
94 —108, 126 f., 130—169. Ergänzungen und Berichtigungen erscheinen in der 
Zeitschr. für kath. Theol. 1923. 

3) Drei ungedruckte Teile der Summa de creaturis Alberts des ra 
Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutsch- 


land 13 (Leipzig 1919). 
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Schwierigkeiten einleitet, wechseln in den verschiedenen Zeitperioden. In 
der Zeit, da Albert die Summa de creaturis abfasste, ist „item“ bei weitem 
die vorherrschende Partikel, die hie und da durch ein „ulterius‘ oder 
„praeterea‘ unterbrochen wird. Ganz ähnlich ist es im Sentenzenkommentar, 
doch tritt hier das „praeterea“ stärker hervor. Und erst im letzten Teile 
des vierten Buches tritt hie und da „adhuc“ auf, das bis dahin so gut wie 
unbekannt war. Dieses „adhuc‘“ erlangt dann später in der Summa theo- 
logiae sozusagen die Alleinherrschaft. Unser Traktat nun stimmt völlig 
mit der Summa de creaturis zusammen. „ltem‘ ist vorherrschend, einige- 
male muss es „ulterius‘“ und „similiter‘‘ weichen. Da alles andere stimmt, 
so dürfen wir wohl annehmen, dass De fato um die gleiche Zeit entstanden ist. 

“ Wohin gehört nun die Quaestio? Darüber können wir nur Vermutungen 
anstellen? Am wahrscheinlichsten ist es wohl, dass sie einen Teil des 
Traktates De providentia oder De praedestinatione!) bildete, der uns bis 
heute noch unbekannt ist. Dort wenigstens hat Thomas in der Summa 
contra gentiles und in den Quodlibeta die Frage behandelt. 


Schliesslich möchte ich noch darauf hinweisen, dass begründete Aus- 
sicht besteht, zwei weitere Quaestionen Alberts zu finden. M. Grabmann?) 
macht darauf aufmerksam, dass im Cod. 1158 (s. 14) der Universitäts- 
bibliothek zu Bologna f. 41" eine Abhandlung beginnt: „Magistri Alberti 
De fato, de divinatione, de sortibus“. Höchst wahrscheinlich handelt es sich 
dabei um die vorliegende Quaestion und zwei andere mit ihr verbundenen. 


II. De forma resultante in speculo. 


Bei Bestimmung der Abfassungszeit von Alberts Summa de creaturis 
unterzog ich die Zitate, welche Vinzenz von Beauvais in seinem Speculum 
naturale aus den Schriften Alberts bringt, einer genaueren Prüfung. Alle 
waren der Summa de creaturis oder dem ältesten Bestandteile von De 
animalibus entnommen. Nur eines, in dem von der Eignung des Silbers 
zur Herstellung von Spiegeln die Rede war, liess sich in keiner Schrift 
feststellen. So lag die Vermutung nahe, dass dies Zitat einer unbekannten 
Schrift entnommen sei®). Nunmehr ist es gelungen, dies Werk selbst 
wieder aufzufinden. Es handelt sich um eine Quästion, die im Cod. Otto- 
bonianus lat. 1814 enthalten ist. Da diese Handschrift auch für weitere 
Fragen von Bedeutung sein dürfte, so biete ich zunächst eine Beschreibung 
derselben. 

Cod. Ottob. lat. 1814 ist eine Papierhandschrift des 14/15. Jahrhunderts, 
die der Schrift nach zu urteilen aus Deutschland stammen dürfte. Er zählt 


') Aus den Zitaten der Summa de creaturis konnte ich nachweisen, dass 
Albert tatsächlich eine Quaestio de praescientia et praedestinatione zum wenig- 
sten abfassen wollte (Kritische Studien 107). 

?) Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquino 258. 

®) Kritische Studien 96 A. 4. 
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54 Blätter, in der Grösse 14,5xX 22 cm, die einspaltig und mit Ausnahme von 
f. 42 und 44 von derselben Hand geschrieben sind. Ich gebe den Inhalt der 
Handschrift mit den-Ineipit und Explicit der einzelnen Werke. Nur bei den 
Opuscula des hl. Thomas lasse ich die Anfangs- und Schlussworte aus, falls 
nicht eine besondere Abweichung vorliegt. 


1. F.1r—4v. [De forma speculi] /re. f. 1r: Queritur de forma resultante 
in speculo, quod nec color nec lumen videtur esse et queritur primo, utrum 
sit vel non sit. — Expl, f. &v: Si secundo modo, tunc dieimus invisibile, quia 
habet parvam differentium visibilitatis. — 2. f. 4v [Erklärung einiger Begriffe]. 
Ine.: Nota quod istud dicitur fieri supra naturam. Expl.: virge in serpentes. 
— 3. f. 5r— 10r [Magister Sturius De impressionibus aeris]. Jnc. f.5r: Incipit 
liber de impressionibus aeris. Dann: Horum que generantur alii [alia] in 
sublimi, alia in ymo. Zxpl. f. 10%: tunc iterum ineipit crescere, sicut superius 
exposuimus, — 4. f. 10v—20r [Albert De potentiis animae)]. /re. f. 10V. Incipit 
liber de potentiis anime. Dann: Sieud dieit Damascenus: Inpossibile est ex- 
pertem aliqua naturali operacione. Expl. f. 20': Est enim liberum arbitrium 
facultas racionis et voluntatis et cetera. Explicit tractatus de potenciis anime 
secundum fratrem Albertum. — 5. f. 20 v—23v [Avicenna De origine scientiarum]. 
Ine. f. 20, Incipit epistola Avicenne de origine scienciarum. Epistole Avicenne 
de assignanda causa, ex qua sunt orte sciencie philosophie translatalta] a ma- 
gistro Gerardo Cremonensi collecta de arabico in latinum. Zuerst Kapitel- 
angabe, dann: Scias nichil esse nisi substanciam et accidens et creatorem sub- 
stancie et aceidentis. Zxpl. f.23r: sed est separatum a substancia et acci- 
dentibus et hic est solus Deus, qui est benedictus et excelsus super omnes deos 
et regnat in secula seculorum. Amen. Amen. Amen. Explicit liber Avicenne 
de origine scienciarum. — 6. f. 23v — 26V [Thomas de motu cordis]. — 7. f. 267 - 
36° [Thomas de ente et essential. f. 26r: Incipit liber de quiditate et essencia 
secundum sanctum Thomam. Darunter von zweiter Hand: Incipit liber de ente 
et essencia secundum sanctum Thomam. f. 36r Explicit tractatus sancti Thome 
de Aquino de quiditate et essencia. f. 36Y. Angabe der Kapitel. Dann noch 
einmal die gleiche Schlussbemerkung. — 8. f. 36 —37 v [verschiedene Einzel- 
bemerkungen und Begriffserklärungen], — 9. f. 36v—37v [Erklärung des Form- 
begriffes und Noten zur Logik]. Zne. f. 36v: Chalecidius .philosophus dicit, quod 
sicut aranea in medio sue tele residens sentit qualemcungue motum interius 
sive exterius in tela factum, sic anima... Expl. f. 37v: illa reduccio per in- 
possibile, in qua una contradictoria pro alia ponitur etc. — 10. f. 38r—40v 
[Thomas de aeternitate mundi]. — 11. f, 41r—49r [Thomas in primam et 
secundam decretalem]. Expl. f. 49T: eiusque cinis et ossa per sterquilinium 
merito sunt dispersa. — 12. f. 49v— 52r Thomas de sortibus. — 13. f. 52v-53v 
[De divinatione]. /ne. f. 52v: Agit in libro de natura demonum. Genus divi- 
nacionis a Persis fertur allatum. Zxpl. f. 53v: quia tentat vos dominus Deus 
noster ete. Deo gracias. — 14. f. 54r [Note über den Gehorsam] — 15. f. br. 
[Inhaltsverzeichnis.] In hoc libello per ordinem infrascripta opuscula continentur 
videlicet: De ymagine speculi secundum fratrem Albertum. De impressionibus 
aeris secundum magistrum Sturionem. De potenciis anime secundum fratrem 
Albertum. De origine scienciarum secundum Avicennam. De quidditate et 
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essencia secundum Thomam de Aquino. De quodam alio modico opusculo De 
motu cordis secundum eundem Thomam de Aquino. De eternitate mundi se- 
cundum eundem Thomam de Aquino. Super Credo ex decreto XXVI capitulo 
de exposicione duarum primarum decretalium de fide catholica et sancta trini- 
tate secundum eundem sanctum Thomam de len De sortibus secundum 
eundem sanctum Thomam. 

Wir haben es hier- mit einer Handschrift zu tun, die meines Erachtens 
als Ganzes auf eine sehr alte Vorlage zurückgeht. Zu dieser Annahme 
führt bereits die ganze Zusammensetzung. Die Schrift Avicennas steht 
mitten unter Werken von Albert und Thomas. Die Schrift De impressio- 
nibus aeris, die mit jener andern, von der später die Rede sein wird, 
keineswegs identisch ist, taucht hier m. W. zum erstenmal auf,*ebenso ihr 
einstweilen völlig unbekannter Verfasser, der magister Sturio. Auffallend 
ist ferner, dass Albert ganz schlicht als frater Albertus ohne den Zusatz 
magister oder dominus erscheint. — Wenn Thomas hier und da sanctus 
genannt wird, so bietet dies keinen Gegengrund gegen das Alter der Vor- 
lage, da es auf Rechnung des Abschreibers zu setzen ist. — Wenn die 
Schrift De ente et essentia De quidditale et esse!) genannt wird, so deutet 
diese Bezeichnung ebenso auf eine recht alte Vorlage. So dürfte das 
Zeugnis der Handschrift bereits an und für sich einen hohen Wert für die 
Entscheidung der Frage, ob Albert wirklich Autor der Schrift sei, besitzen. 

Von der Untersuchung der innern Kriterien, die übrigens durchaus 
für Albert sprechen, können wir diesmal absehen, denn wir besitzen, wie 
bereits bemerkt, in Vinzenz von Beauvais (f 1264) ein erstklassiges äusseres 
Zeugnis. Im Speculum naturale 1. 7 c. 20 heisst es: Albertus: Argentum 
bene politum est melius speculum, quia hoc in colore magis accedit ad 
dyaphanum. Ganz denselben Wortlaut ohne jede Abweichung finden wir 
in der Quaestio de forma ın speculo resultante f. 3Y. Dies Zeugnis des 
Vinzenz ermöglicht uns zugleich die zeitliche Einordnung. Auch diese 
Frage gehört wie De fato zu jenem grossen Komplex, von dem wir einen 
Teil in der Summa de creaturis gedruckt vor uns haben, denn einerseits 
sind die Paraphrasen zu Aristoteles erst nach dem Speculum des Vinzenz 
entstanden; anderseits trägt die Schrift völlig den gleichen Charakter wie 
die übrigen Fragen, aus denen im Speculum Auszüge enthalten sind. Ja, 
in ihr fällt eines, was deutlich auf früheren Ursprung hinweist, besonders stark 
auf: Die Scheidung zwischen Einwänden, Hauptlösung und Antwort auf die 
Schwierigkeiten ist zwar vorhanden, aber keineswegs scharf durchgeführt. 


') „Essencia“ ist ein Fehler des Abschreibers, da beide Worte in der ab- 
gekürzten Schrift der Scholastik äusserst: ähnlich sind. Es sei hier bemerkt, 
dass die Handschrift bei einer Neuherausgabe der Opuscula trotz ihrer Jugend 
nicht vernachlässigt werden dürfte, da ihre Vorlage sehr wahrscheinlich um 
ein gutes Stück älter ist als die grossen Opusculahandschriften des beginnenden 
14. Jahrhunderts. 
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Gehen wir noch kurz auf den ‚Inhalt ein. Die erste Frage behandelt 
die Existenz des Spiegelbildes. Es existiert wirklich, und zwar gehört es 
zum Praedikament der qualitas. Der Träger des Bildes ist der Spiegel 
selbst, doch bewegt es sich nicht mit dem Spiegel, sondern wird immer 
aufs neue erzeugt. Hier wird im Anschluss an Euklid ausführlich über 
die Reflexion des Lichtes bei der Spiegelung gehandelt. Weiterhin wird 
die Frage erörtert, warum bei gewissen Spiegeln ein umgekehrtes Bild er- 
scheine, bei andern nicht, warum einmal das Spiegelbild in der Tiefe des 
Spiegels erscheine, das andere Mal an der Oberfläche. Bei grosser Distanz 
erscheint es in der Tiefe, bei geringer an der Oberfläche. Sehr ausführ- 
lich wird auch die Frage besprochen, welche Stoffe am besten für den 
Spiegel geeignet seien: Unter den Metallen verdient das Silber den Vor- 
zug. unter allen Stoffen aber Glas, das mit Blei überzogen ist. 

Die Behandlung auch dieser Fragen zeigt uns Albert nach seiner 
charakteristischen Seite: Er hält das Auge weit offen für die ganze 
Gottes-Natur. Als geborener Naturforscher geht er von den Tatsachen der 
Erfahrung aus. Seine Fragen ergeben sich weniger als die Folgen rein 
abstrakter Spekulation; sie entstammen den Beobachtungen, die er selbst 
und andere in der unendlichen Fülle der Naturerscheinungen gemacht 
haben. Und da interessiert ihn alles, mag es sich um die Erscheinungen 
der Lichtreflexion handeln oder um die Frage, welcher Stoff das Spiegel- 
bild am besten auspräge. 


Ill. De passionibus aeris. 


Der um die Albertusforr hung hervorragend verdiente P. von Lo&!) 
gibt zum Schluss seiner grundlegenden Studie über das Leben Alberts des 
Grossen auch eine Uebersicht über die unechten Werke des Meisters. Zu 
diesen unechten Schriften rechnet er auch De passionibus aeris, eine Ab- 
handlung über die Wettererscheinungen. F. Pangerl?) ist ihm in dieser 
Anschauung gefolgt. Für beide liegt der Grund darin, dass fast das ganze 
Werk in der Summa pauperum sich findet. Indessen dürfte der Sachverhalt 
anders liegen. De passionibus aeris ist ein echtes/Werk Alberts, das von 
dem Kompilator Albert von Orlamünde, den M. Grabmann ?) als Verfasser 
der Summa pauperum oder Philosophia pauperum erwiesen hat, auf das 
ausgiebigste benutzt ist. 

Zu denken gibt bereits die Tatsache, dass der Verfasser der Philosophia 
pauperum gerade in dem Teile über die Meteorologie einen grösseren Ab- 
schnitt aus den Meteora Alberts entlehnt hat*). Auch im ersten Teile 


!) De vita et scriptis B. Alberti Magni: Anal. Bollandiana 21 (1902) 369. 

2) Studien über Albert den Grossen: Zeitschr. für kath. Theol. 36 (1912) 529. 

») Die Philosophia Pauperum und ihr Verfasser Albert von Orlamünde: 
Beitr. zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters 20 II (München 1918). 

*) Vgl. F. Pangerl: Zeitschr. für kath. Theol. 36, 527. 
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der Schrift findet sich eine wörtliche Entlehnung aus der Summa de 
ereaturis?). Sollte da nicht vielleicht in unserem Falle eine weitere Ent- 
lehnung vorliegen? Um diese Frage zu entscheiden, lehne ich mich an 
einige treffliche Beobachtungen an, die F. Pangerl?) zum Beweise für die 
Echtheit der Philosophia pauperum vorbrachte. Nun hat freilich Grabmann 
Albert von Orlamünde als Verfasser derselben nachgewiesen. Aber die 
Bedenken Pangerls sind dadurch noch nicht beseitigt. 

Sehen wir uns dieselben im einzelnen an: 1. In dem Abschnitt „de 
casu fulguris‘“®) ist bei der Beschreibung eines Blitzschlages hinzugefügt 
„et talis casus aceidit mihi“. Der Zusatz fehlt in der Meteorologie *), findet 
sich aber ebenso wie die ganze Stelle wörtlich in „De passionibus aeris?). 
Eine Entlehnung aus De meteoris ist daher ausgeschlossen, aus De passio- 
nibus aeris aber ist sie durchaus möglich. Auch einen vorhergehenden 
Bericht über einen Blitz, der das Geld in der Börse zu Staub machte, ohne 
die Börse zu vernichten, mit dem Schluss: „Et hoc accidit temporibus nostris, 
quod perforavit gladium et non laesit vaginam‘‘‘) fand ich in der Meteora 
nicht, wohl aber steht derselbe wörtlich in De passionibus aeris?). 

Es wird: erzählt, was Albert bei einem Erdbeben in der Lombardei 
erlebt hat®). Ich stelle die drei Berichte nebeneinander: 


De pass. aeris J. 5, 339. 


Vidimus,tamen magnum 
terrae motum durantem 
multo tempore in Lombar- 
dia qui fuit circa tropicum 
hyemale ... Erat autem 
vaporcalidusvalde etdiffu- 
sus per latitudinem totius 
provinciae et quia erat 
calidus ut frequenter qüi- 
evit in die, quia tunc sub- 
tililabatur a sole, ita quod 
movere non poterat ter- 
ram, de nocte autem fri- 
gore noctis inspissabatur, 
ita quod tunc movere po- 


!) Vgl. meine Besprechun 


18 (1919) 68. 


Phil. paup. 1.4 c. 26 
J. 21,33: 

Visus tamen est magnus 
terraemotusduransmulto 
tempore in Lombardia, 
qui fuit circa tempus tro- 
pici hyemalis ... Erat 
autem vapor ille calidus 
valde et diffusus per lati- 
tudinem totius provin- 
ciae, et quia erat calidus 


valde, frequenter quievit’ 


in die, quia tunc sub- 
tiliabatur a sole, ita quod 
tunce movere valuit et 


3) Zeitschr. für kath. Theol. 36, 527. 
®) Philosophia pauperum 1.4 c. 19 Jammy 4, 28. f. 
*) Meteor. 1. 3 tr. 3 c. 22 Jammy 2, 117 ebenso wie die ganze Stelle 


wörtlich. 
5) Jammy 5, 338. 


Meteor. 1.3 tr.2 c.9 
=8).72 196. 

Et si hiems sit vernalis 
vel autumnalis, nihil pro- 
hibet fieri terraemotum 
in hieme et aestate. Et 
hac de causa maxime et 
diu durante vidimus terrae 
motum in lombardia 
sole existente in signo 
capricorni et erat in plu- 
ribus civitatibus illius re- 
gionis et frequentius venit 
circa mediam noctem et 
postea quievit. 


g der erwähnten Schrift Grabmanns: Theol. Revue 


*) Summa Philosophia paup. 1.4 c. 20 Jammy 21, 29. 


”) Jammy 5, 338, 


®) Dies Erdbeben konnte für das Jahr 1222 bestimmt werden. vgl. Fr. Blair 
Albert des Grossen Jugendaufenthalt in Italien in: Hist. Jahrb. 42 (1922) 102—106, 
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tuit. Et ideo praecipue 
mediis noctibus veniebat 
et duravit sic fere per 
dies quadraginta. 


ideo praectipue mediis 
noctibus veniebat et du- 
ravit sic fere per dies 
quadraginta. 

Der letzte Bericht ist unzweifelhaftes Eigentum Alberts, Die beiden 
ersten können aber nicht aus dem letzten hergeleitet werden; denn in den 
Meteora fehlt die Angabe über die klimatischen Verhältnisse, die zu jener 
Zeit in der Lombardei obwalteten. und zweitens auch die Angabe der 
Dauer von 40 Tagen. Also muss einer der beiden ersten Berichte auch 
von Albert herrühren. Das kann aber nur De passionibus aeris sein, da 
wir den Verfasser der Philosophia pauperum kennen. Zu beachten ist 
hier auch, dass es in De pass. aeris „Vidimus“ heisst, während die Philo- 
sophia das unpersönliche „Visus est“ bringt. 

3. Pangerl macht noch auf einen andern Beficht aufmerksam, der, 
von dem plötzlichen Verschwinden des Neckars bei Laufen handelt. Da 
zwischen der Philosophia pauperum und De passionibus aeris kein irgend- 
wie nennenswerter Unterschied besteht, so stelle ich nur die "Erzählung 
aus „De pass. aeris‘‘ und den „Meteora“ nebeneinander: 


De pass. aeris J. 5, 339. . Met. 1.2 tr. 2 J. 2, 51. 


Et ex hac causa accidit, quod pro 
miraculo habitum est in partibis nostris 
ın Neccaro, in loco, qui dicitur Laufen. 
Ibi enim absorptus fuit Neccarus fere 
ad unam leucam per unum diem et 
non sentiebatur motio [diminutio] aquae 
supra et infra illam leucam, eo quod 
in loco terrae motus absorbebatur et 
egrediebatur post et iterum residenle 
fundo manavit ut prius. Et ego eodem 
tempore super veniens vidi factum istud 
ex terrae motu. 


Mirabile autem aceidit in Alamania 
in loco, qui dieitur Laufen. Ibi enim 
est aqua copiosi fluxus, Neccarus no- 
mine, quae exsiccata fuit per spatium 
milliaris per {res horas diei, ita quod 
colligebant pisces in fundo eius et non 
caruit fluxu suo nec diminuebatur 
supra nec infra nisi in illo milliari, 
quod est circa oppidum quod diximus. 
Ego autem subito post veniens ad lo- 
cum consideratis loci dispositionibus_ 
scivi, quod fundus aquae illius solidissi- 
mus est et illic fluit inter montes non 
multum altos et habet altas ripas in loco 
illo et ex vapore illo incluso divisus 
et elevatus fuit fundus. Propter quod 
aqua resedit in principio illius eleva- 
tionis et in fine eius exivit et cum ex- 
halasset vapor resedit totus fundus in 
locum suum sicut fuit priüs et tunc 
fluxum habuit aqua sicut habuerat 
antea. 


In diesem Doppelbericht ist einmal die Verschiedenheit der Zeitangabe 
zu beachten, die bei einem „Abschreiber schwer erklärlich ist, bei einem 
Manne aber, der Selbsterlestes zu verschiedenen Zeiten erzählt, keine 


Sehwierigkeit bietet. Auffallend ist es auch, dass in den beiden Berichten 
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trotz der wesentlichen Uebereinstimmung so wenig Gleichheit im einzelnen 
herrscht. In den Meteora ist nur die Rede von Alamannia; De passionibus 
und — in der Hypothese Lo&-Pangerl seine Vorlage — die Philosophia 
pauperum schreiben dafür in partibus nostris, eine Bezeichnung, die für 
den Norddeutschen Albert von Orlamünde jedenfalls merkwürdig klingt. 
Warum ist ferner der interessante Zug von dem reichen Fischfang aus- 
gefallen, warum die Verschiedenheit in der Erklärung des Ereignisses? Das 
alles ist sofort verständlich, wenn es. sich um einen Doppelbericht des- 
selben Verfassers handelt. F 


4. Ein letztes Beispiel möge die Tatsachen beleuchten. Es ist die 
Rede von einer Art, wie der Tau entsteht. De passionibus aeris und die 
Philosophia pauperum reden vom gleichen Ereignis. 


De pass. aeris J. 5, 334. Philos. paup. 1.4 c. 12 J. 21, 24. 
Fit autem quaedam roris genesatio Fit autem quaedam roris generatio 
plus a pastoribus quam a philosophis quae plus a pastoribus quam a philo- 


inventa, cuius descensum ego ipse a sophis inventa est „.. Et huius duae 
pastoribus frequenter et diligenter ob- causae possunt assignari. 
servavi ... Huius aufem rei duas cau- 


sas mihi assignaverunt. 


Wenn hier De passionibus aeris von der Philosophia abhinge, so müsste 
man eine direkte Lüge annehmen. Dazu haben wir gar keinen Grund. 
Also wird hier umgekehrt der Verfasser der Philosophia das persönliche 
Element seiner Vorlage ausgeschaltet haben. 


Ueberblicken wir all diese Momente, so dürfte sich fast mit Notwendig- 
keit der Schluss ergeben, dass De passionibus aeris von Albert selbst ver- 
fasst ist und für den Kompilator der Philosophia pauperum als Vorlage 
gedient hat. 


Es erübrigt noch, die Schrift in das System der Werke Alberts zeit- 
lich einzugliedern. Absolute Gewissheit wird sich hier nicht erreichen 
lassen, aber Anzeichen für eine bestimmte Periode dürften doch vorliegen. 
Vergleichen wir die Schrift mit der grossen Aristotelesparaphrase aus dem 
siebten und achten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, so fällt uns sogleich 
ein Unterschied auf: De passionibus aeris legt ohne weitere Begründung 
die Tatsachen vor, während die Paraphrase dieselben nach allen Seiten 
begründet und vertieft. Man kann aber De passionibus aeris nicht als 
Auszug aus dem Kommentar ansehen. 


Es liegt also nahe, an die Zeit vor 1245 zu denken, denn von ihr 
wissen wir sicher, wie sich aus der Schrift De natura boni und dem 
ältesten Teile von De animalibus ergibt, dass Albert philosophische und 
naturwissenschaftliche Fragen in Abhandlungen erörterte. Möglich wäre 


Pr 
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auch, die Zeit nach 1250, denn damals beschäftigte sich Albert im An- 
schluss an Aristoteles von neuem mit naturwissenschaftlichen Studien 3, 
Gewissheit verleihen allerdings all diese Erwägungen nicht. Wichtig ist aber 
jedenfalls die Tatsache, dass wir ein echtes Werk des grossen Natur- 
forschers vor uns haben, das uns von neuem die Selbständigkeit seiner 
Beobachtung lehrt. Interessant wäre auch die Untersuchung, welches 
arabische Werk ihm sowohl wie dem unbekannten Magister Sturius des Cod. 
Vat. Ottob. 1814 bei Abfassung ihrer Meteorologia vorlag. 


IV. De potentiis animae. 


Nachdem wir einmal erkannt haben, in welch ausgedehntem Maße 
Albert von Orlamünde die Schriften des grossen Albert benutzt hat, liegt 
es nahe, eine zweite Annahme P. von Loös von neuem zu prüfen. P. 
von Lo&?) ist nämlich der Ansicht, dass eine bis jetzt ungedruckte psycho- 
logische Schrift De potentiis animae nichts weiteres ist als ein Auszug 
aus dem fünften Buch der Philosophia pauperum. Sollte auch hier der 
umgekehrte Fall zutreffen ? 


Der Untersuchung sei ein Wort über die handschriftliche Ueberlieferung 
vorausgeschickt. Benutzt wurde von mir der Cod. Vat. Ottob. 1814, der 
im zweiten Teil dieser Arbeit eingehend beschrieben ist. Diese jedenfalls 
auf eine recht alte Vorlage zurückgehende Handschrift führt das Werk ein 
als „De potenciis anime secundum fratrem Albertum‘. 


M. Weiss?) nennt als älteste Handschrift den cod. Q. 188 der Amplo- 
niana zu Erfurt. Nach der Beschreibung von W. Schum) muss die- 
selbe aus dem 14. Jahrhundert stammen. In ihr wird der Traktat aus- 
drücklich als Werk Alberts angeführt. Diese Erfurter Handschrift lehrt uns 
auch, dass der cod. Ottob. 1814 nicht ganz vollständig ist; denn dort heisst 
das Explieit: „gracia assistente et malum ea desistente“, 


Andere Handschriften finden sich nach M. Weiss in Brügge, in der 
Münchener Staatsbibliothek und in der Bibliothek des Oriel College zu 
Oxford. Die Handschrift 513 der Stadtbibliothek zu Brügge enthält die 
Abhandlung Alberts als „tractatus de potentiis animae“. Sie muss der 


. 1) Das beweisen die ungedruckten Fragen De animalibus und De anima 
in Cod. Ambros H. 44 inf. bzw. Cod. Vat. lat. 869. Vgl. F. Pelster, Alberts 
des Grossen neu aufgefundene Quaestionen zu der aristotelischen Schrift „De 
animalibus“ in Zeitschrift f. kath. Theol. 46 (1922) 332—333 und Handschrift- 
liches zu Skotus in Franz. Studien 10 (1923) 27 A. 3. 

3) De vita et scriptis B. Alberts Magni: Anal. Boll. 21 (1902) 369. 

5) Primor dia novae bibliographiae B. Alberts Magni (Parisiis 1905). 

#) Beschreibendes Verzeichnis der amplonianischen Handschriften-Samm- 
lung zu Erfurt (Berlin 1887) 446. 

Philosophisches Jahrbueh 1923. 
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Zusammensetzung nach aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts stammen '). 
Ueber die Münchener Handschrift kann ich nichts weiteres aussagen. Da- 
gegen findet sich in cod. 28 des Oriel College zu Oxford nicht dieses 
Werk, sondern die ebenfalls Albert zugeschriebene Abhandlung De sensu 
communi und de quinque potentiis animae ?). 

Ein weiteres äusseres Zeugnis für die Autorschaft Alberts dürfen wir 
im Stamser Katalog?) erblicken. Dieser führt unter den Schriften Alberts 
auch „De potentiis animae‘“ an. Allerdings könnte man zweifeln, ob mit 
diesem Titel die vorliegende Schrift gemeint ist oder aber jene eben- 
genannte „De sensu communi et de sensibus quinque interioribus“, welche, 
in den Handschriften vielfach auch als Werk des Aquinaten bezeichnet 
ist‘). Näher liegt es jedenfalls, an unsere Schrift, die einen völlig gleich- 
lautenden Titel aufweist, zu denken. 

Suchen wir indessen durch ein Studium des Werkes zu grösserer 
Klarheit zu gelangen. Erweist sich „De potentiis animae‘“ als die ursprüng- 
lichere Schrift, so dürfen wir unbedenklich den äusseren Zeugnissen 
Glauben schenken. Eine Gegenüberstellung der einander entsprechenden 
Abschnitte führt uns allerdings nicht zum Ziel. Die Uebereinstimmung 
bezieht sich nur auf den ersten Teil, in welchem von den äusseren Sinnen 
gehandelt wird. Anders ist es bei den inneren Sinnen und den höheren 
Seelenfähigkeiten. Hier lehnt sich Albert von Orlamünde an den Liber 
sextus naturalium Avicennas an, der auch zitiert wird, während De potentiis 
animae einen durchaus selbständigen Charakter aufweist. Woher dieser 
Wechsel? Für den Fall, dass die Philosophia pauperum abhängig ist, er- 
klärt derselbe sich leicht. In der Schrift De potentiis animae folgt nach 
der Behandlung der fünf Sinne eine Digressio über den „vapor“ und den 
Zusammenhang, welcher durch denselben in den verschiedenen Reichen der 
Natur*geschaffen wird. Da nun aber die Philosophia pauperum den „vapor“ 
bereits im vierten Buche behandelt hatte, so lag es für sie nahe, sich nach 
einer andern Quelle umzusehen. 

Dazu kommt noch, dass im letzten Teile von De potentiis animae das 
theologische Element mehr zur Geltung kommt, was natürlich für einen 
Leitfaden der Philosophie als wenig passend erschien. So ist das Ab- 
weichen der Philosophia pauperum vollauf erklärt, während man in der 
umgekehrten Annahme nicht recht einsieht, wie dieser Wechsel zwischen 
sklavischer Abhängigkeit und entschiedener Selbständigkeit zu erklären sei. 

') Vgl. J. Laude, Catalogue des manuscrits de la biblioth@que publique de 
Bruges (Bruges 1859) 444. 

?) Vgl. M. Grabmann, Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin: 
. Baeumker, Beitr. 22 Il (Münster 1920) 256. 
®) Denifle-Ehrle, Archiv f. Literatur u. Kirchengesch. 2 (1886) 236. 


*) Vgl. M. Grabmann, Die echten Schriften des heil. Thomas von Aquin 
254—257. ' 
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Ein zweiter Grund dürfte für Albert ins Gewicht fallen. Jeder auch 
nur oberflächliche Kenner der Schriften des Kölner Lehrers weiss, wie sehr 
Albert Digressionen liebt, die er auch als solche bezeichnet und wie oft 
er dieselben anwendet. Es findet sich aber in De potentiis animae bei 
Gelegenheit der Frage, warum es nur fünf Sinne gäbe, die grosse Digression 
über den „vapor“ und die Einheit der Natur, von welcher eben die Rede 
war. Dieselbe schliesst mit den charakteristischen Worten f. 167: „sed 
loqui de hac materia in hac parte videtur disgressio; redeamus ad potencias 
anime sensibilis apprehensivas deintus, que sunt quingque: sensus commu- 
nis, vis ymaginativa, formativa, existimativa, memorativa“. Aehnlich f. 17: 
„Sciendum tamen, quod quedam motiva sensibilis est, cuius actus non sub- 
est libero arbitrio, ut est pulsus naturalis, qui situm habet in corde. Hoc 
autem pertinet ad phisicos“. Das sind aber Wendungen, wie sie bei 
Albert immer wiederkehren. 


Die eben erwähnte Fünfteilung des inneren Erkenntnisvermögens liefert 
einen weiteren Grund, der für die Autorschaft Alberts spricht. Diese Glie- 
derung stimmt mit Avicenna, mit der Philosophia pauperum, die sonst in 
diesem Abschnitt ihre eigenen Wege geht, und vor allem mit Alberts 
Kommentar zu De anima!) überein. In der Summa de creaturis?) und 
ebenso in De sensu communi et de sensibus quinque interioribus ®), falls 
diese von ihm herrührt, gliedert er etwas anders, indem er den Gemein- 
sinn allen gegenüberstellt und das Gedächtnis in zwei Teile, ‚‚memoria“ 
und „reminiscentia“, zerlegt. Es ist dies aber viel weniger ein sachlicher 
Unterschied als ein solcher in der Ausdrucksweise. 


Gerade in diesem Abschnitt zeigt sich nun, dass wir es mit einem 
Mann zu tun haben, der mehr ist als ein blosser Abschreiber. F. 16” sagt 
er: „Tercia potencia formativa a quibusdam vocatur vix[vis] ymaginativa 
et faciunt differeneiam inter ymaginacionem et vim ymaginativam, quoniam 
ymaginacio est solummodo recepcio specierum sensibilium et conservativa 
earundem. Vix[vis] autem ymaginativa seu formativa est componens 
speciein cum specie et hec facit castra in yspania, fingit cimeras et irco- 
cervus[hircocervos]. Ab aliis autem vocatur hec eadem fantasia, quam 
dieunt eandem esse cum ymaginacione. Et illi non ponunt nisi 4 appre- 
hensivas deintus anime sensibilis. Alii dieunt quod conveniunt cum hlis 
[et] quod in hoc solum differt fantasia ab ymaginacione, quia dieitur 
fantasia, in quantum intellectus agens ab[s]trahit ab eo fantasmata depurata 
ab omni sensibilitate et singularitate, que dicuntur species, cum sunt in 
intelleetu possibili. Utrum autem sit eadem vel diversa potencia, non 


’) L.2 tr.4 c.7 Jammy 3, 115. 
2) De homine q. 35 Jammy 19, 176. 


3) Vgl. M. Grabmann, Die echten Schriften 256. 
11* 
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determino“. So redet nur ein Mann, der über ausgedehnte Kenntnis ver- 
fügt und der gewohnt ist, zu den Fragen auch selbst Stellung zu nehmen. 
Es klingt wie eine Entschuldigung, wenn er hier von einer solchen Stellung- 
nahme absieht. 

Nıcht immer ist der Verfasser so zurückhaltend. Gleich nachher sagt 
er bei einer Frage über einen Akt der sinnlichen Erinnerung f. 17’: „et 
credo quod sit virtutis memorative, que excitatur per vocem significativam 
venientem ab auditu. Dico ergo cum sensatulm] per se movet ad tale 
sensatum per accidens, quod alia vis est in vi interioris memorativ(a) [lies 
memorative] secundum suam speciem“. Auch f. 187 gibt er seine eigene 
Ansicht, nachdem er die Meinungen anderer aufgezählt hat, mit dem für 
Albert charakteristischen: ‚Sed credo‘, quia tune contingit ponere duplicem 
extimationem‘. Endlich sei noch erwähnt, dass die Aufzählung der meteoro- 
logischen Erscheinungen f. 15": comete, asub, anoyse (?), tonitrua, fulgur, 
corruscacio nubis, pluvia, grando, nix, pluvia, rox[ros], fulmen, nubilum 
ganz ähnlich ist wie jene in De passionibus aeris. 


Wenn wir all diese Momente zusammenfassen, die äussere Bezeugung, 
die sachliche und formelle Uebereinstimmung mit den echten Werken 
Alberts, während auf der andern Seite eine Abhängigkeit der Summa 
pauperum von vornherein wahrscheinlich ist, so dürfte die Behauptung, 
dass wir es mit einem echten Werke Alberts zu tun haben, als berechtigt 
erscheinen. 


Der Schrift De potentiis animae kommt meines Erachtens eine ganz 
besondere Bedeutung zu. Bis jetzt konnten wir in der schriftstellerischen 
Wirksamkeit Alberts des Grossen im wesentlichen drei Perioden unter- 
scheiden. Die Zeit, in der die Summa de creaturis und der Sentenzen- 
kommentar entstanden, die Jahre der Arbeit an den Aristoteleskommentaren 
und endlich die Zeit des hohen Alters, in welcher die Summa theologiae 
und die Abhandlungen über die Eucharistie verfasst wurden). Die potentiis 
animae führt uns mit De natura boni und De laudibus B. Virginis in die 
Werdejahre Alberts vor 1245 und damit in die Werdejahre des Aristotelis- 
mus überhaupt. 


Welche Gründe lassen sich für diese Annahme anführen ? Einmal er- 
innert uns schon die beständige Vermengung von Theologie und Philo- 
sophie bei einem an und für sich rein metaphysisch-psychologischen Gegen- 
stand daran, dass wir in einer Zeit weilen, da die Philosophie sich auch 
äusserlich noch nicht verselbständigt hat. Gewährsmänner sind in erster 
Linie Johannes Damascenus und Avicenna, während der „Philosoph“ noch 
stark zurücktritt. Der Liber 'sextus naturalium spielt eine viel grössere 
Rolle als De anima. 


!) Vgl. hierüber Kritische Studien 175 
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Wichtiger noch sind sachliche Unterschiede, In unserer Schrift will 
Albert nicht entscheiden, ob „imaginatio“ und „phantasia“ verschiedene 
Fähigkeiten des inneren Sinnes seien. F.16': „Ab aliis autem vocatur 
hec eadem fantasia, quam dicunt eandem esse cum ymaginacione 
Utrum autem sit eadem vel diversa potencia, non determino“. Aber schon 
in der Summa de creaturis!) tritt er klar für den Unterschied ein. Ein 
weiteres Beispiel: In allen uns bekannten Schriften nimmt Albert die Vier- 
zahl der Elemente an. Hier allein fasst er den „vapor“ als fünftes, selb- 
ständiges Element: F.15r: „Quare autem sunt quinque sensus, racio sumitur 
ex illis V [elementis], quörum unum est inter aquam et aerem scilicet 
vapor ... Odoratus autem pertinet ad quintum elementum secilicet ad 
vaporem. Auch in der Summa de creaturis führt er den Beweis für die 
Fünfzahl der äusseren Sinne in ganz ähnlicher Form. Hier ist aber bereits 
der vapor als eigenes Element geschwunden. Wir dürfen aus all diesem 
wohl mit Recht folgern, dass De potentiis animae einer früheren Zeit an- 
gehört als die Summa de ereaturis. 


Und da ist es nun hochinteressant, die Stellung zu einigen Grund- 
problemen kennen zu lernen. Gleich zu Anfang äussert sich Albert über 
die Frage nach dem Unterschied zwischen Seelensubstanz und Seelenfähig- 
keiten. F.10r heisst es: „Sciendum est autem primum, quod multorum 
fuit opinio et adhuc est, quod potencia anime, idem est quod ipsa essencia 
nec differunt nisi in quadam relacione ad actum ... Isti sunt [sic] opi- 
nantes multa habent pro se?). Sed et plura habent contra se alia.. Unde 
opinio aliorum, qui dieunt, quod non est potencia anime idem quod ipsa 
anima, sed sunt plures potencie differentes secundum essenciam ?) licet non 
secundum substanciam sollempnior est et videtur verior‘“. Er urteilt also 
bereits hier wie in späteren Jahren. 


ı) 135 a.1gq.36 a.1. 

2) Bei der Gelegenheit wird auch ein Grund aus Pseudo - Augustinus De 
spiritu et anima angeführt. Aber Albert macht hiergegen geltend: Sed alii 
dieunt, quod Augustinus non composuit illum librum et racio est, quoniam in 
libro retractacionum, ubi numerat omnes libros suos nihil dicit de illo.. Thomas 
ist also nicht der erste, welcher jene Unechtheit bemerkt hat, 

3) Beachtenswert sind die Definitionen von „essencia, substancia, subiec- 
tum“. F.i0r: Essencia enim est id quo res est vel non est, id est quo est 
racionalis et concupiscibilis. Substancia autem est, quod subsistit proprieta- 
tibus, a quibus est inseparabilis. Subiectum autem est in quod [lies quantum] 
accidencia insunt ei et absunt, sine quibus non potest esse. Es ist dies ein 
Beitrag zum Bedeutungswandel der scholastischen Termini. Bei der Gelegen- 
heit sei auch erwähnt, dass der Ausdruck ‚quo est‘‘ oder „esse“ in jener Zeit 
bei Albert keineswegs unmittelbar die Existenz, sondern die Form, die Essenz 
bedeutet. Vgl. Summa de creaturis I q. 21 a. 1 Jammy 19, 81 f. Allerdings 
dürfte Albert von Anfang an Gegner der realen Distinktion gewesen sein. 
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Das Gleiche gilt in der Frage nach der Einzahl oder Mehrheit der 
Lebensformen. F, 11: „Diecendum est ergo de potenciis anime vegetabilis. 
Sed primo de quodam quod supra dictum est, quod in homine non sunt 
tres potencie anime“. Auch hier verteidigt er bereits die Einheit der Lebens- 
form, Ebenso kennt er schon die „virtus vegetativa in embryone“. 


Was das Verhältnis der menschlichen Erkenntnis zu den göttlichen 
Ideen angeht, so finden wir noch einen deutlichen Anklang an augustinische 
Gedanken. Albert unterscheidet f. 14" ein dreifaches Gedächtnis: Et nota 
quod triplex memoria distinguitur in homine: una est conservativa sensi- 
bilium proprietatum et intencionum, quas apprehendit extimacio. Alia est 
conservativa intelligibilium specierum et consequitur racionem, unde est in 
posteriori parte cerebri. Et has duas videlur tangere Damascenus, cum 
dieit: memoria est fantasia derelicta ab aliquo sensibili vel coacirvacione 
sensus et intelligencie. Credo tamen quod primo [lies prima] in homine alia 
non sit ab ymaginacione, Tercia memoria est in superiori parte racionis et 
dieitur retentiva vel conservativa essencialis similitudinis summi veri et 
boni, secundum quam anima est [potens] cognoscere et amare summum 
bonum. Consideracio enim super ıllam similitudinem parat intelligenciam 
summi boni, ex quibus duobus procedit voluntas summi boni illius et amor“*, 
Der Gottesbegriff stammt aiso nicht aus der Erfahrung, er wird mit Hilfe 
angeborener Formen gebildet. Im übrigen stammen die Begriffe aus der 
Erfahrung, aus welcher sie der „intellectus agens‘‘ mit Hilfe der „phantas- 
mata‘“ entnimmt. 


Wie stark schon damals das Streben nach einheitlicher Auffassung der 
Natur war, ersehen wir am besten aus der längeren Digression über den 
„vapor“, welche ich im Anhang mitteile. Jedem Sinn wird ein Element 
zugeordnet; der Geruch erhält als entsprechendes Element den Dunst „vapor“. 
Dieser Dunst erhebt sich zum Teil über die Erde, dann erzeugt er die 
luftgeborenen Körper, zum Teil bleibt er in der Erde verschlossen, dann 
ist er Prinzip der „allgemeinen‘‘ Körper. Aber auch die auf der Erde 
selbst sich befindenden Körper: Pflanzen und Tiere, ja auch der mensch- 
liche Körper wachsen und nähren sich mit Hilfe des vapor. Den Abschluss 
erhält die ganze Schöpfung durch Christus, den Herrn, der durch seinen 
Leib sich eingliedert in die materielle Schöpfung und dieselbe zu ihrem 
Ursprung der Gottheit erhebt. Dieser grosse Gedanke des Stufenreiches, 
der für die ganze thomistische, ja mittelalterliche Weltanschauung so be- 
zeichnend ist, wurde also bereits von Albert in seinen Lern- und ersten 
Lehrjahren entwickelt. Ueber den Einzelheiten, die ihm, dem geborenen 
Naturforscher, besonders nahelagen, vergass er keineswegs die grossen 
spekulativen Zusammenhänge zwischen Geist und Natur. So dürfte auch 


diese Jugendschrift ein weniges beitragen zur tieferen Erfassung des grossen 
„Albertus Theutonicus“. 
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Anhang. Alberts Lehre über Weltzusammenhang und Welteinheit. 
Aus der Schrift De potentiis animae. Cod. Vat. Ottobonianus 1814- 
f. 157-16F, 

Odoratus autem pertinet ad Vum elementum sciliceet ad vaporem, 
quia licet odor per aeris mutationem sine omni dissolucione fumi possit 
venire ad odoratum sicut color ad visum, secundum quasdum [2. quosdam] 
tamen sepius resolvitur. 

Vaporem autem dieimus medium aque et aeris, quantum ad substancie 
subtilitatem, quia subtilior est aqua et grossior quam aqua [aer], quamvis 
sit ex elementis, puta quia resolvitur ex aqua et terra calore solis sive 
maneat clausus in visceribus terre sive levetur in aerem secundum plus 
et minus iuxta triplex intersticium aeris. 

Ipse est principium aliorum rerum sequencium: Qui enim elevatur 
super terram est principium eorum, que sunt in aere generata secundum 
diversa intersticia, sed [les sicut] sunt,comete, asub, anoyse (?), tonitrua, 
fulgur, coruscatio, nubes, pluvia, grando, nix, pruyna, rox, fulmen, nubilum. 

Qui vero manet in visceribus terre, ipse calefacit fontes in yeme. Item 
est principium terre motus et ex eo generantur corpora universalia sicut 
sulphur, ex cuius combustione calefiunt terme sive balnea, et sicut lapis 
et argentum vivum, quod est principum omnium metallorum, que 'sunt 
plumbum, sfangum, hes, ameitaltum, ciprum, argentum et aurum. Electricum 
autem non [est] simplex metallum, Et ista sunt elementa mixte compo- 
sicionis, Sunt autem quedam elementa media, que nec sub terra nec super 
terram sunt et horum quedam sunt infixa terre sicut terre nascencia: plante 
arborum et herbarum et quedam non sicut animalia. Ponunt tamen quidam 
media esse inter animalia et plantas, ut spongiam [f. 15Y] maritimam, que 
radicibus nutritur ut plante et tactu sentit ut animalia. 

Sed et horum principium vapores sunt vel per se, cum generantur 
primo et plante ex seminibus vel mediante pluvia sicut nutrimento, Nutri- 
untur enim terre nascencia ex mixtura terre et aque. Et ista sunt in tercia 
composicione, in qua composicione iam aliquo modo confracta est contra- 
rietas, que prohibebat elementa prime et secunde composicionis habere 
animam. Unde plante habent animam vegetabilem. 

Item quia vapores sunt principia terre nascencium et ex terre nascen- 
tibusgenerantur humores animalium, ex quibus humoribus ipsa animalia 
nutriuntur et semina vel ova formantur, de quibus alia animalia generantur, 
manifestum est, quod vapores sunt prineipia animalium inracionabilium et 
hominum, que sunt 4® et 3° [lies 5°] composicionis. Sed quia in anima- 
libus inracionabilibus magis confracta est contrarietas quam in terre nascen- 
tibus, ideo reeipiunt nobiliorem animam seilicet sensibilem. 

In hominibus autem est maior temperancia et minus de contrarietate 
secundum actum, ideo digniorem speciem habet corpus humanum ad no- 
biliorem et digniorem animam quam alia animalia et ideo recipit animam 
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nobilissimam seilicet racionalem, et Christus inter alios homines meliorem 
et, digniorum. Inter alias igitur creaturas homo summam temperanciam 
habet [et]tenet, et ideo nobiliorem recipit animam. Unde finis est omnium 
creaturarum. 

Christus autem finis omnium hominum. Unde in psalmis: omnis con- 
summacionis vidi finem. Et cum ipse homo sit divinitati unitus, uniet nos 
Deo per fidem et caritatem, et sic reducet hominem ad principium, ad 
quod factus est, 

Recte ergo Christus dieitur finis omnis consummacionis, quoniam in 
unitate divine et humane nature ordo universitatis completus est. Fuit enim 
ab eterno unio trium personarum in unam naturam patris et filii et spiritus 
sancti individua. Et in principio angelice creacionis fuit in una natura et 
in una persopa, ut patet in angelis; post duarum naturarum in una persona, 
ut est videre in homine. Et ut prineipium respondeat ultimo, oportuit de 
racione complieionis universi, ut,, sicut prima unio fuit trium personarum 
in una naturara, ita multa [les ultima] essent [lies esset] trium naturarum 
in una persona, quod completum est in Christo. Et sic[ut] divina natura 
est ubique essencialiter, quod appropriatur persone patris, in sanctis per 
graciam, quod appropriatur spiritui sancto, in illo homine per unionem, 
quod appropriatur filio. Est enim divina natura unita humane in persona 
fili. Sie humana natura Christi est in celo localiter, respondens ei, quod 
est esse ubique; et in pluribus altaribus in sacramento, quod respondet 
ei, quod est esse in sanctis; et in divina natura per unionem, quod 
respondit ei 3° modo. 

[F. 16"]: Item cavendum est in hac parte, quod non est dicendum, 
quod Christus sit VI composicionis sicut puri homines Vte eomposicionis, 
quia talis unio non dat ei aliquam novam composicionem, que opponatur 
simplieitati et quia ex duabus naturis non est una natura. Non enim est 
ibi mixtum nec confusio nec composicio. Sed loqui de hac materia in hac 
parte videtur disgressio. 
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Zeitschrift für angewandte Psychologie, herausgegeben von 

W. Stern und O. Lipmann. Leipzig 1922, Barth. 

26. Bd., 1.u. 2. Heft: E. Stern, Ueber bewahrendes und ver- 
arbeitendes Gedächtnis. S. 1. Bewahrender und berechnender Typus 
kann auch als statischer und dynamischer bezeichnet werden, da der 
Gegensatz auch auf andern psychischen Gebieten seine Korrelate hat. 
Viele Versuchspersonen zeigten rein bewahrendes, höchstens dabei in- 
differentes, und ebenso sehr viele ausgesprochenes verarbeitendes 
Gedächtnis. Unter den 26 Versuchspersonen war nur eine, bei welcher 
beide Typen vertreten waren. — H. Winkler, Die Monotonie der 
Arbeit. S. 46. Monotonie bezeichnet eine gefühlsmässige Reaktion 
auf gleichförmige Arbeit, aber nur eine der Unlust. Die gleichförmige 
Arbeit wird beeinflusst durch ihren Zweck und ihre Dauer. Sie hängt 
auch ab von der Erschwerung der Aufnahme gleichförmiger Eindrücke 
und von der willkürlichen Aktivität, die entgegen der Veranlagung ange- 
wendet werden muss. Durch planmässige Störung während der Arbeit 
verändern sich die Arbeitsgeschwindigkeiten mancher Personen; diese unter- 
scheiden sich nach dem Grade der prozentualen Störungsschwankungen, 
Versuchspersonen mit geringen Störungsschwankungen sind fähig, ihre Auf- 
merksamkeit ausser auf die mechanische Arbeit auch auf andere psychische 
Leistungen zu verteilen, sie sind „frei von der Arbeit“, umgekehrt die Ver- 
suchspersonen mit starken Störungsschwankungen. Das subjektive Verhalten 
wird bestimmt durch zwei Faktoren: a) die Wirkung der Gleichförmigkeit, 
die bestimmt wird durch die Art der Aufnahme gleichartiger Eindrücke, 
b) die als Zielstrebigkeit gezeichnete Form der psychischen Aktivität, die 
sich im Arbeitsverlauf ausprägt. — M. Lobsien, Zeichnen und Sehen. 
S. 89. Von den untersuchten Schülern wurde eine Linie von 50 mm in 
wagerechter Linie, etwas länger als die senkrechte, beide aber zu kurz ge- 
zeichnet. Die Plätze links waren schätzend am besten. Die Teilung senk- 
rechter Strecken nach dem Augenmass zeigt durchschnittlich höhere Fehler. 
Konstruktive Längenschätzung ist nicht das Merkmal eines tüchtigen Zeich- 
ners, auch nicht das Gedächtnis für einzelne Punkt- und Liniendistanzen. 
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Der spitze Winkel wurde üherschätzt; der stumpfe unterschätzt. Beim 
Schienenstrangversuch wurde die perspektivische Täuschung auch wahrge- 
nommen. Auf allen Altersstufen gibt es Prüflinge, die perspektivisch nicht 
sehen können. Der jüngere Schüler arbeitet viel ungenauer nach dem 
Gedächtnis beim Zeichnen. Das nachkonstruierende Sehen hat für das 
Gedächtniszeichnen nur Wert, wenn die Bedingungen seines tatsächlichen 
Vollzugs gegeben sind; die wesentlichste ist die günstige Aufmerksamkeits- 
richtung, sie darf nicht einseitig fixierend sein und nicht einseitig fluk- 
tuierend. — Einzelberichte. — Nachrichten. 

3. und 4. Heft: H. Bogen, Zur Frage der Rangreihen - Kon- 
stanz bei Begabungs- und Eignungsprüfungen. S. 153. Die diag- 
nostische Zuverlässigkeit einer Rangreihe ist um so geringer, je schwieriger 
die gestellte Aufgabe war. Ausschlaggebend für die Zuverlässigkeit eines 
Tests scheint seine Höhenlage im seelischen Gesamtorganismus zu sein. 
Dass die Begabung eines Individuums zu verschiedenen Zeiten durch den 
Test verschieden erscheint, hat man aus den Dispositionsschwankungen zu 
erklären gesucht. Aber dieser Begriff ist nicht eindeutig. Vf. sucht den 
Begriff nicht zu erweitern, sondern zu vertiefen. — J. S. Szymanski, 
Aktivität und Ruhe bei den Menschen. 8. 192. Die Schwankungen 
in der Motilität sind ein Ausdruck für die Disposition zur Arbeit. Sie 
zeigt bei dem erwachsenen Menschen vier Rhythmen in einem 24stündigen 
Zyklus. 1. Eine grosse Tagesperiode der Aktivität (vom Erwachen bis 
zum Einschlafen). 2. Zwei Hauptperioden der höchsten Aktivität in den 
Vormittags- und Nachmittagsstunden. 3. Etwa 10 Stundenperioden kleiner 
Schwankungen während der Tagesperiode. 4. Einige hundert oder noch 
mehr Minutenperioden, d. h. jene kleinsten Zeitintervalle von Impulsen zur 
Bewegung. Die Anpassung unserer Tagesarbeit an diese Perioden wirkte 
am günstigsten, aber es treten Störungen ein, welche der Organismus durch 
die Ermüdung aufzuheben sucht. Die Perioden bilden auch den Mecha- 
nismus jener Uhr, in welcher das Bewusstsein die Zeit abliest: ein 
Stundenzeiger und ein Minutenzeiger. Der Säugling hat 5—6 Aktivitäts- 
perioden. Darum sind 5—6 Säuglingstage gleich einem Tage der Er- 
wachsenen. — W. Baade, Eine Korrelationsrechenmaschine. S. 220. 
Mitteilungen: W. Stern berichtet über neue Aufzeichnungen für die 
frühe Kindheit nach Alice Descoudres: Le d&veloppement de l’enfant de 
deux et sept ans. — Martha Schneider bespricht mit besonderer Berück- 
sichtigung Schleiermachers Reden über die Religion die Frage der emotio- 
nellen Leistungsfähigkeit pantheistischer Vorstellungen. — Kongressbericht 
von Dr. phil. Franziska Baumgarten. Die II. Internationale Konferenz 
für Psychotechnik, angewandt auf Fragen der Berufsberatung und Arbeits- 
organisation, in Barcelona (26.—30. September 1921). — Sammelberichte: 
O. Lipmann berichtet über die amerikanische Methode der Armee-Intelli- 
genzprüfung und ihre Ergebnisse, — P. Plaut gibt einen bibliographischen 


Zeitschriftenschau. 171 


Sammelbericht zur Psychologie des Krieges. — Ueber Werke der Tier- 
psychologie berichtet E. Schiche. — Einzelberichte. — Nachrichten. 


5.und 6. Heft: A. Langelüddeke, Zur Psychologie des Psycho- 
graphierens. S. 297. Die Seelenbeschreibung hat ihre grossen Mängel. 
Da die Persönlichkeiten der Menschen sehr verschieden sind, müssen auch 
ihre Urteile über die Seele etwas verschieden ausfallen. Sympathie und 
Antipathie trüben das Urteil. Der Lehrer wird schwer unparteiisch in 
seinem Urteile sein. Jedes Psychogramm ist einseitig; durch Vergleich 
mehrerer kann „bis zu einem gewissen Grade“ der Fehler verbessert 
werden. Doch ist der Psychographie nicht aller Wert abzusprechen. Sie 
hat vor dem Experiment voraus, dass sie die Versuchsperson nicht in 
künstliche Situationen versetzt. — G.J. Rossolimo, Ausgleichende Zu- 
lagen zu den psychologischen Profilen. S. 320. An den Grund- 
prinzipien soll nichts geändert werden, sondern -nur „in der Bereshnung 
und Beurteilung der Resultate bei Untersuchung nach unserer quantitativen 
experimentell-psychologischen Methode der Profile“. — G. J. Rossolimo, 
„Psychologische Profile“ defektiver Schüler. S. 336. Es werden 
scharf unterschiedene Typen unterschieden: 1) positiver Typus, für ein 
erfolgreiches Arbeiten des Intellektes, am vorteilhaftesten und charakte- 
ristisch für vielseitig geistig Begabte; 2) hypotonischer Typus, Schwäche des 
psychischen Tonus ; 3) amnestischer Typus, schwaches Gedächtnis und Merk- 
fähigkeit; 4) dementer schwachsinniger Typus bei Unzulänglichkeit der 
höheren psychischen Prozesse; 5) psychoasthenischer Typus, Zustände wie 
bei gewöhnlicher schwerer Asthenie; 6) bypotonisch-dementer Typus; 
7) amnestisch-dementer Typus. Das Hauptergebnis besteht in der Fest- 
stellung mit Hilfe des psychologischen Profils des Grades der Zurück- 
gebliebenheit oder richtiger der Stärke der Psychomechanik der Schüler. 
— A. Huth, Die Münchener Eignungsprüfung für Buchdrucker 
und Schriftsetzer. S. 365. Geprüft wurden unter anderm 1) die Fähig- 
keit im Rechtschreiben, im Finden und Verbessern von Rechtschreib- 
fehlern. Ergänzen von unvollständigen und unleserlichen Worten; 2) der 
Auffassungsumfang von Worten; 3) die sprachliche Gewandtheit überhaupt; 
4) die Schnelligkeit der Arbeit, insbesondere der Entzifferung eines schlecht 
‘ geschriebenen Manuskripts; 5) die richtige Raumeinteilung, das Augenmass 
und die Sauberkeit der Arbeit; 6) die Intelligenz im engeren Sinne, das 
logische Denken als allgemeine Berufsvoraussetzung. — Mitteilungen: 
Ordnungssinn und Gesfaltwert im Zusammenhange mit der Sittlichkeit auf 
Grund einer experimentellen Untersuchung von Irene Hermann. — 
Grundsätzliches zur Aufstellung von Staffeltests für Nichtvollsinnige von 
J. Bappert. — Einzelberichte: Uebertragung und Bericht von Margarethe 
Bogen über Godfroy H. Thomsons Northumberlands Intelligence-Tests. — 


Rezensionen. — Nachrichten. 
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21. Bd., 1.—3. Heft: Annie Wisse, Die Fakultätsdifferenzen 
der psychologischen Gruppenunterschiede bei den Universitäts- 
studenten. 8. 1. Es gibt zwei unterscheidbare Gruppen: eine, der das 
Studium Selbstzweck ist (Naturwissenschaftler, Mathematiker, Philologen, 
ein Teil der Theologen), die anderen werden durch die spätere Praxis 
angezogen (Mediziner, Techniker, Juristen, ein Teil der Theologen). In fast 
allen Studien ist der Stolz des Faches vorherrschend. Die Befriedigung 
wird in den zwei Gruppen nicht in derselben Weise gewonnen. — 
G. Heymans, Bemerkungen: zur Tierpsychologie. S. 84. Die bis- 
herige Unterscheidung von Instinkt und Intelligenz ist beiseite zy setzen 
und sind vielmehr Parallelfälle aus dem menschlichen Handeln aufzusuchen. 
Die Gesetzlichkeit ist für beide Gebiete vielfach dieselbe und es lässt sich 
vermuten, dass sie selbst bis in die anorganische Natur herabreicht. — 
W. Quast, Die literarischen Neigungen im Kindes- und Jugend- 
alter. S. 105. Die Herrschaft der Phantasie im Kindesalter wird in der 
grossen Zeit der Läuterung durch die einsetzende Reflexion gebrochen 
und bei der zunehmenden Verstandestätigkeit durch einen mehr auf das 
Reale gerichteten Sinn abgelöst. Die Welt des Kindes, die nur aus seiner 
nächsten Umgebung besteht, und die sich im Märchen auszudehnen sucht, 
‚wird vom Jugendlichen erweitert. Das gläubige Kind muss dem kritischen 
Jugendlichen Platz machen. — Mitteilungen: Erfahrungen mit den 
Methoden von Lipmann-Stolzenberg zur Auslese hochwertiger Facharbeiten 
der Metallindustrie. — Einzelberichte. — Nachrichten: Verhandlungen der 
Berufsvertretung des ungarischen Vereins zur Bekämpfung der Arbeits- 
losigkeit. — Walter Baade: Die Tagung der Gruppe für angewandte 
Psychologie findet vom 10.—14. Oktober 1922 in Berlin, für experi- 
mentelle Psychologie vom 17.—20. April 1923 zu Leipzig statt. 


Zeitschrift für Psychologie. Herausgeg. von F. Schumann. 
Leipzig 1923, Barth. 


90. Bd., 1. und 2. Heft: Fr. Hillebrand, Zur Theorie der 
stroboskopischen Bewegungen. S. 1. (Schluss.) Der Zustand, in dem 
die stroboskopische Bewegung ihr Ende findet, also die schliessliche Loka- 
lisation des bewegten Punktes ist dadurch charakterisiert, dass die diesem 
Punkte entsprechende Erregung dasjenige Gewicht, d. h. diejenige Deut-' 
lichkeit erreicht hat, welches ihr zukäme, wenn der Punkt ohne strobo- 
skopische Bewegung lokalisiert würde, sei es, dass ihm die Aufmerksam- 
keit isolieri zugewandt wird und er dann das der Fovea zukommenda 
Eigengewicht erhält, sei es, dass er in einem Komplex das nötige Gewicht 
erhält. Letzteres ist der Fall, wenn er beachtet wird, ohne fixiert zu 
werden. Wir fassen die stroboskopische Bewegung als eine allmähliche 
Umwertung des rationalen Ortwertes durch die absolute Lokalisation auf. 
Kritik: 1. der Wertheimerschen Kurzschlusstheorie, 2. der Linkeschen 
assimilativen Wahrnehmung, 3. der Koffkaschen sukzessiven Lichtmischung. 
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— E. Rubin, Zur Psychophysik der Geradheit. S. 67. Ich werde 
zeigen, dass die vermeintlich geometrische Eigenschaft des Geradseins zwei 
Bestimmungen enthält. Die eine gehört gewissermassen in dieselbe Sphäre 
wie die in der Physik abgelehnte objektive Farbe im täglichen Leben, die 
andere wird von der Physik anerkannt. Vf. findet Schwellenwerte für die 
Auffassung der Krümmung. — Th. Schjelderup-Ebbe, Soziale Verhält- 
nisse bei Vögeln. S. 106. Ergänzung zur Sozialpsychologie des Haus- 
huhns (diese Zeitschrift Bd. 88). Beobachtungen an zahlreichen Vögeln 
aus den verschiedensten Klassen zeigen dieselben Gesetze wie das Haus- 
huhn. Es bildet sich eine Rangordnung der Individuen der Gruppen und 
mit ihren besonderen Folgen für das Wohlergehen des einzelnen Tieres. 
Bisweilen wurde auch bei diesen Arten ein „x-Vogel‘“ beobachtet, der 
Despot über alle anderen war. Ist dies nicht der Fall, findet eine Rang- 
ordnung mehrerer Individuen von Dreieck oder Karree statt. Treffen 
kräftigere Arten mit schwächeren zusammen, so werden die ersteren in 
der Regel Despoten. 

3.—6. Heft: H. Rothschild, Untersuchungen über die soge- 
nannten Zöllnerschen anorthoskopischen Zerrbilder. S. 137. 1. Be- 
stätigung der früheren Beobachtungen. 2. Augenbewegungen erklären die 
Erscheinungen nicht, ebensowenig andere Erklärungen. 3. Der Unterschied 
zwischen Figur und Hintergrund, die Figuren selbst und ihre Konturen 
spielen eine Hauptrolle. 4. Für die Tatsache, dass ein hinter einem Spalt 
bewegtes Objekt breiter erscheint als der Spalt, muss ein besonderer 
psychophysischer Mechanismus gefordert werden. — J. Bappert, Unter- 
suchungen zum Problem des Verhältnisses von Akkommodation 
und Konvergenz zur Wahrnehmung der Tiefe. S. 167. Konvergenz 
und Akkommodationsimpuls sind ebensowenig wie Konvergenz und Ak- 
kommodationszustand und Zustandsveränderung direkte Faktoren der 
Tiefenwahrnehmung. Auch die Willkürlichkeit gibt der Veränderung von 
Akkommodation und Konvergenz keinen bestimmten Tiefenwert. — W. 
Haecker und Th. Ziehen, Ueber die Erblichkeit der musikalischen 
Begabung. S. 200. Die musikalische Entwicklung kann der sprach- 
lichen vorausgehen. In den stark belasteten Fällen pflegt die musikalische 
Begabung besonders früh sich zu zeigen. Unter den psychopathischen 
Konstitutionen scheint sich die depressive am häufigsten mit hoher musi- 
kalischer Begabung zu verbinden. — M. Floors, Ueber den Einfluss 
der Grössenverirrung bei Gedächtnisleistungen. S. 307. Die gün- 
stigsten Ergebnisse werden mit solchen Figuren erzielt, die in einer und 
derselben Grösse eingeprägt und geprüft werden. Bei der Einprägung von 
Figuren ist es unmöglich, von ihrer Grösse abzusehen. Bei Erwachsenen 
ist die Einprägung grosser Figuren günstiger. — R. Hennig, Neue Unter- 
suchungen zu einem Fall von abnormem Datengedächtnis. 8.329. 
Dieses ganz wunderbare Gedächtnis für das Datum eines Ereignisses findet 
sich beim Vf. Schon mehrmals hat er aber darüber berichtet und die 
Ursache in seinem glücklichen Verhalten und Datendiogramm gefunden. — 
Literaturbericht. Nachruf auf Walter Baade. Notiz über den 100. Natur- 
forscher- und Aerzte-Tag in Leipzig am 17. September 1923. 
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Eine prinzipielle Begründung des Agnostizismus versucht G. 
Guzzardi in der Schrift Il problema insolubile della divinit@!). Er geht 
aus von altägyptischer Weisheit. Was ist Gott? Wie die ägyptischen 
Priester müssen wir antworten: Gott ist unerkannte Finsternis, undurch- 
dringliche Dunkelheit. Wenn wir unter der Peitsche des Schmerzes seufzen, 
sprechen wir: Typhon, der böse Gott; in den seltenen Augenblicken der Lust: 
Osiris, der gute Gott. Jenseits und diesseits von ihnen gibt es weder Sein noch 
Nichtsein, weder Tag noch heller Tag, nichts anderes ist da als Finsternis. 
Wenn du diese Zeilen liest, wird vielleicht ein Augenblick Gottes unerkannte 
Finsternis (welcher, während ich schreibe, sich gefällt, die Gestalt von 
Typhon anzunehmen) die Gestalt von Osiris angenommen haben; aber 
täusche dich nicht, denn Typhon und Osiris sind dieselbe Sache: undurch- 
dringliche Finsternis. Was ist gut, was ist bös? 

Dass wirklich der böse Typhon dem Vf. die Feder geführt hat, zeigen 
die nun folgenden pessimistischen Expektorationen. 

Wenn sie dir sagen, wir seien nach dem Bilde und Gleichnis Gottes 
geschaffen, leugne es, denn dieser Gott müsste eine Monstrosität von Er- 
bärmlichkeit, von Gemeinheit, von Elend sein wie wir, verneine es und 
erkläre: Wenn er existiert, wir können uns ihn nicht vorstellen. Wie 
konnten Menschen, dem Schmerze und der Lust, dem Wandel, der Ge- 
meinheit, den tierischen Instinkten, der Begierlichkeit, dem Guten und Bösen 
unterworfen, sich das Recht anmassen, ihn auf Erden darzustellen; spucke 
ihnen ins Gesicht, ein Faustschlag sei deine Verneinung; nein, der Gott, 
den ihr vorgebt darzustellen, kann nicht existieren, er wäre ein grösseres 
Ungeheuer als die Götzen. Gesegnet seien, viel aufrichtiger, die alten Helle- 
nen, welche alle Leidenschaften des menschlichen Herzens zu ebenso vielen 
Göttern machten. Schlimmer als die Bestien der Wildnis massakrieren die 
Menschen einander. Millionen von Menschen, die edelsten, die besten 
Elemente der menschlichen Rasse starben in blühender Jugend unter den 
schrecklichsten Qualen, fern von ihrer Heimat, fern von ihren Müttern, 
ihren Frauen, ihren Kindern inmitten der Stürme der Natur und des 
furchtbaren Feuers, von den Menschen selbst erfunden, nicht um sich zu 
verteidigen, sondern wie die wilden Tiere sich gegenseitig zu schaden. 


!) Catania 1922, Giunnotta. 


Miszellen und Nachrichten. 175 


Ein jeder hat zu seiner Hilfe den eingebildeten ihm ähnlichen Gott 
angerufen, ein jeder hat die, welche auszogen, um Menschen zu töten, 
gesegnet und ermuligt, ein jeder hat gestattet, dass seine Diener für ihren 
Sieg Menschen von demselben Glauben gegeneinander bewaffnet segneten. 
Wenn du darüber nachdenkst, wirst du dich überzeugen, dass in der Natur 
Gut und Bös nicht existieren, dass das Bewusstsein des Menschen unzu- 
gänglich den Eroberungen der Vernunft ist. So steht es mit dem homo 
sapiens. Wenn du, um nicht Hungers zu sterben, dir etwas aneignetst, 
verfällst du den Klauen der Gerechtigkeit und des Strafgesetzes. Wenn du 
aber einen Menschen deinesgleichen ums Leben bringst, der dir nicht das 
geringste Leid getan, wirst du aus einem Mörder ein Held, wirst belobt 
und belohnt. Selbst die Weiber werden begierig nach dir schauen. Denn 
durch die Zivilisation, diese enorme Lüge, hat das Weib die natürliche 
Liebe entartet, hat immer nur von den Kriegern geträumt, den stärksten im 
Kampfe und darum in der Liebe, atavistisch eingedenk der Zeiten, da auch 
sie, wie die anderen Weibchen, untätig dem Kampfe der Männchen zu- 
sahen, um dem blutigen Sieger gewaltsam zuzufallen. 


Ich glaube, dass Gott existiert; was ich mir absolut nicht vorstellen 
kann, ist, dass er uns ähnlich sei, wie die Priester aller Religionen be- 
haupten. Wenn Gott uns ähnlich ist, muss er eine moralische Ungeheuer- 
lichkeit sein, denn der Mensch ist die ungeheuerlichste Bestie, die es auf 
Erden gibt. Nachdem er das Naturleben aufgegeben hat, sind die Instinkte 
der Bestialität, der Grausamkeit, kurz alle die schlimmen Instinkte, welche 
die Natur zum Schutz der Spezies gepflanzt, in ihm verfeinert, spezialisiert 
worden. Wenn der Löwe oder Tiger tötet, treibt sie der Hunger dazu, 
aber Verfeinerung aller Bestialität ist es, wenn der Mensch den Menschen 
aus Laune tötet, was unmöglich ist unter Tieren derselben Spezies. 


Meine festeste Ueberzeugung ist, dass mit dem Wachstum der Zivili- 
sation geometrisch genau die menschliche Bestialität wächst. Die Natur, 
welche das Ende des Menschen noch nicht beschlossen zu haben scheint, 
erhält die Rasse, indem sie ab und zu dieselben im Laufe der Zeiten, wie 
heute, in die Barbarei zurückplumpsen lässt, damit der eingebildete Fort- 
schritt wieder von neuem beginne. Ich weiss wohl, dass ein Chor von 
Protesten gegen diese meine Worte sich erheben wird. Der Mensch will 
sich nun einmal den Ruhm, König des Universums zu sein, nicht nehmen 
lassen. Der Mensch ist bestimmt, früher oder später zu verschwinden, 
umgebracht von dem Uebermass seiner Zivilisation. So wie alle alten Ge- 
schlechter, wenn sie am Gipfel ihrer Zivilisation angekommen waren, ver- 
schwunden sind, immer durch Geschlechter von niedrigerer Kultur, noch 
näher den Gesetzen der Natur. Nicht Evolution, sondern Involution! Der 
Mensch wird immer unfähiger zum Kampf; und wie das Individuum sich 
nicht dem Tode entziehen kann, so auch nicht die Menschenrasse. 
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So der Vf. Dies alles ist nur Einleitung zum eigentlichen Thema: 
die Unerkennbarkeit Gottes. Diese Einleitung ist aber ganz verfehlt, da 
sie nur einen Irrtum widerlegt, der lediglich im Kopfe des Vfs. sitzt. Gott 
ist nicht das Ebenbild des Menschen, sondern der Mensch das Ebenbild 
Gottes. Damit ist allerdings auch eine Aehnlichkeit Gottes mit dem Menschen 
gegeben, aber nur inbezug auf Vollkommenheiten, die Unvollkommenheiten 
des Menschen haben nur Verirrungen in der Religion auch den Göttern 
zugeschrieben, aber darum ist der eigene Abschnitt II Gott nicht ad rem. 

Die Annahme eines erkennbaren, verehrbaren Gottes nennt der Vf. 
oder sagen wir Dichter (der Verleger renommiert mit einer stattlichen An- 
zahl seiner Gedichte) den „leichten Fetischismus‘‘ des Volkes, dem aber 
die Eingeweihten, die grossen Philosophen, immer Einhalt zu tun suchten. 
Den Aegyptern ist es undurchdringliche Dunkelheit, den Griechen das 
Fatum, den Hebräern war verboten, ihn darzustellen! 

Trotzdem haben „die Weisesten unter den weisen Menschen philo- 
sophische oder sagen wir besser metaphysische Systeme konstruiert, welche 
alle in tiefstem Grunde sich bloss auf drei zurückführen lassen‘. Das erste 
ist das anthropozentrische aller alten und neuen Religionen, nach dem Gott 
den Menschen als das Endziel der Schöpfung geschaffen hat. Das zweite 
philosophische nimmt Gott als intelligenten Schöpfer, das dritte als Kraft 
oder rohe Materie an. Im Grunde sind es bloss zwei: Gott intelligent ... 
Gott Stoff. Das erste ist leicht zu widerlegen, es stützt sich auf das 
Ptolemäische Weltsystem, das den Menschen zum Mittelpunkt des Uni- 
versums macht. Kopernikus „hat uns aus der Verlegenheit gebracht“. 

Was hat denn der Gottesglaube mit dem Sonnensystem zu tun? Wel- 
ches Argument für das Daseın Gottes stützt sich darauf? Das Kausal- 
prinzip verlangt die Existenz des intelligenten Schöpfers. Doch der Vf. 
beweist die Unmöglichkeit eines intelligenten Gottes. „Tod und Schmerz, 
ein unabänderliches Gesetz, sind mit’einem weisen und gütigen Gotte un- 
vereinbar; man macht ihn zu einem grausamsten Henker, der ohne Ziel 
schafft. Da zeigt sich deutlich die Unlösbarkeit des Problems. Wenn Gott 
Bewusstsein hat, tyrannisiert er das Leben. Wenn er kein Bewusstsein 
hat, wer hat diese unabänderlichen Gesetze gegeben? Wenn wir ilin ohne 
Intelligenz denken, erschreckt er uns mit seinen grossen allgemeinen und 
besonderen Gesetzen; wenn wir ihn intelligent denken, müssen wir ihn bös- 
artig (malvagio) denken, wenn allmächtig, nicht allmächtig, wenn er nicht 
bösartig sein soll.“ 

Aber nicht aus Ohnmacht verhindert Gott die Uebel nicht, sondern 
weil sie in den weisen Plan seiner Vorsehung gehören, und diese zielt dabei 
auf das Wohl der Geschöpfe äb. Darum ist die Schlussfolgerung aus diesem 
Dilemma hinfällig. „In diesem eirculus vitiosus mühen wir uns ab, wie der 
Schiffbrüchige, der versucht sich zu retten, indem er sich an die Wellen 
klammert“, 


Miszellen und Nachrichten. 177 


Doch hat der Vf. auch erkenntnistheoretische Beweise. „Es wird uns 
nicht gelingen, uns aus dem Kerker unserer Sinne zu befreien, welche den. 
Verstand fesseln: Wenn wir trotz der wunderbaren Entdeckungen nur den 
kleinsten Teil des Universums erkennen, wollen wir im Geiste die Eigen- 
schaften und das Wesen dieses Unbekannten ergründen“? Ausdrücklich 
erklärt der Vf., dass wir in das Bereich der Sinne gebannt sind. Diesen 
Sensualismus modifiziert er durch den Nominalismus. Unser Irrtum ist, 
dass wir allgemeine Begriffe gewinnen wollen. Unser Verstand kann nur 
das Einzelne erfassen. Je mehr er glaubt durch einen Universalbegriff 
sein Ziel erreicht zu haben, um so mehr verliert er sich in tausend Irr- 
gänge, welche dieser Begriff enthält. So ist es mit der Idee von Gott. 
Sie enthält in sich so grosse und mannigfache Dinge, schliesst so viele 
Lösungen ein, dass man nur ein solches Problem vorzulegen braucht, um 
es als unlösbar zu finden“. ’ 

„Aber Gott existiert: er ist der Weg vom Bekannten zum Unerkenn- 
baren, und obgleich wir nur eine Partikel der ungeheueren Entwickelnng 
der Welt sind, sprechen wir doch von Schöpfung; er ist für uns eine Art 
Quadratur des Kreises. Der Grund unseres falschen Begriffes von Gott 
liegt darin, dass wir ihn zum direkten, unmittelbaren Schöpfer des Menschen 
machen; in unserem kleinen Stolze machen wir einen Fetisch daraus, wir 
machen ihn klein, indem wir ihm unsere Eigenschaften beilegen“. 

Der richtige Begriff von Gott ist: Er ist das Unerkennbare.... Er hat 
keinen Anfang und kein Ende, keine Methode, vergeblich verlangen wir 
von ihm feste Gesetze. Alles wechselt. Gott ist das anarchische Prinzip par 
excellence, er hasst und liebt sich selbst (was sind Satan und Jahve anders 
als die Seiten eines Prisma), er vernichtet sich, vermehrt sich ohne Ordnung, 
ohne Motiv, widerspricht den fundamentalen Gesetzen unserer Vernunft. 
Von ihm sind in Wahrheit alle Dinge nach seinem Bilde und Gleichnisse‘“. 

Dieser Weltanschauung entspricht ein „neuer“ Dekalog: 

1. Gott ist unerkennbar, die undurchdringliche Dunkelheit, Gott hat 
keine Gestalt. 

2. Du sollst dir kein Bild von Gott machen, denn damit betest du Götzen 
an, welche deine Phantasie geschaffen hat. 

3. Keine direkte Verbindung ist möglich zwischen dir und Gott, denn 
er hat dich nicht direkt geschaffen, sondern du kommst von ihm 
durch eine unendliche Reihe von Dingen. 

4. Lebe nach den Gesetzen der Natur, wodurch du den Schmerz wenn 
nicht vermeiden, so doch abstumpfen kannst. 

5. Nichts einem andern tue, was du dir nicht getan haben willst, liebe 
den Nächsten wie dich selbst. Halte heilig die Freundschaft, denn 
du benötigst Deinesgleichen, um über den Schmerz zu triumphieren. 


6. Deinesgleichen nicht töten, ausser um dein Leben zu verteidigen. 
12,8 
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Das Weib nicht zur Liebe zwingen, wenn es sich nicht selbst dir 
hingibt. 

Achte die, welche dich erzeugt haben, denn durch ihre Vermittlung 
kommst du vom Unerkennbaren. 

Die Arbeit, sei es materielle oder geistige, ist der stärkste Ausdruck 
des Willens und der Macht des Menschen; sie hat die grössten Ent- 
deckungen erzeugt; durch sie allein kann das Individuum der Ge- 
sellschaft nützen und für sich selbst den Schmerz abstumpfen, den 
das Leben mit sich bringt. 

Die Tiere nicht quälen und nicht töten, die Pflanzen nicht abschneiden; 
nicht verbrennen; denn beide fühlen wie du den Schmerz und sind 
wie du ein Teil des Universums. 
Aus diesem Dekalog kann man ersehen, was die Konsequenz einer 


atheistischen Weltanschauung ist; keine Spur von der hehren Sittlichkeit, 
reinster Utilitarismus. Der Titel des Buches ist irreführend; „das un- 
lösbare Problem’ der Gottheit‘ ist euphemistisch. Der krasseste Atheis- 
mus wird gepredig. Man sieht aber auch, welche Anstrengungen es die 
Atheisten kostet, um sich ihren Herrn und Schöpfer vom Halse zu schaffen. 
Sensualismus, Nominalismus, Pessimismus, Trugschlüsse müssen aufgeboten 
werden; leidenschaftliche Uebertreibungen und Entstellungen müssen an- 
gewandt werden; diese muss man dem Südsizilianer mit seiner zügellosen 
Phantasie zugute halten. 


